Załącznik nr 1 do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016 r.  

Warszawa, dnia ………………..
mgr inż./beneficjent programu „Diamentowy Grant”1)


imię nazwisko kandydata …………………………………
PESEL:......................................
(adres zamieszkania)……………………………….
e. mail:………………..

tel. ..……………………..













Dziekan i Rada Wydziału Elektrycznego 








Politechniki Warszawskiej







00-661 Warszawa








Plac Politechniki 1
Zwracam się z prośbą o wszczęcie przewodu doktorskiego na Wydziale Elektrycznym Politechniki Warszawskiej w obszarze nauk technicznych, dziedzinie nauk technicznych, w dyscyplinie automatyka i robotyka/ elektrotechnika/ informatyka1) .
Zamierzam przygotować rozprawę doktorską w języku polskim na temat „Proponowany temat rozprawy doktorskiej”.   (W przypadku zamiaru przedstawienia rozprawy w języku angielskim, należy zamieścić zdanie: Proszę o wyrażenie zgody na przedstawienie rozprawy w języku angielskim (obcym) na temat „Proponowany temat rozprawy doktorskiej w języku obcym”, w nawiasie należy podać tłumaczenie tytułu na język polski). 
Funkcję promotora mojej rozprawy doktorskiej zgodził się pełnić prof. dr hab. inż. ……………….. a promotora pomocniczego dr inż. ……………………………….. .

Jako dyscyplinę dodatkową, będącą przedmiotem jednego z egzaminów doktorskich, wybieram2) ……………

 (W przypadku kandydata spoza Wydziału Elektrycznego PW - czyli osoby niebędącej pracownikiem Wydz. lub uczestnikiem Studiów Doktoranckich Wydz.  należy zamieścić następujące oświadczenie: „Załączam oświadczenie mojego pracodawcy o pokryciu przez niego wszystkich kosztów związanych z przeprowadzeniem mojego przewodu doktorskiego” lub „Zwracam się z prośbą o zwolnienie mnie z pokrycia kosztów/ części kosztów przeprowadzenia przewodu doktorskiego”)   

Z poważaniem







……………………………………………








(czytelny podpis kandydata)

Niniejszym wyrażam zgodę na pełnienie 

funkcji promotora w przewodzie doktorskim 

mgra inż. …………………………………..

(podpis)

……………………………………………...

(prof. dr hab. inż. imię i nazwisko)

Niniejszym wyrażam zgodę na pełnienie funkcji
promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim 

mgra inż. …………………………………..

(podpis)

……………………………………………...

(dr  inż. imię i nazwisko).

1) zostawić właściwe
2) zalecane dyscypliny dodatkowe: ekonomia, filozofia
Załącznik nr 1a do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016 r.  
ROZPRAWA INTERDYSCYPLINARNA
Warszawa, dnia ………………..

mgr inż./beneficjent programu „Diamentowy Grant”1)


imię nazwisko kandydata …………………………………
PESEL:...........................................
(adres zamieszkania)……………………………….
e. mail:………………..

tel……………………..










Dziekan i Rada Wydziału Elektrycznego 







Politechniki Warszawskiej 







00-661 Warszawa








Plac Politechniki 1

Zwracam się z prośbą o wszczęcie przewodu doktorskiego na Wydziale Elektrycznym Politechniki Warszawskiej w obszarze nauk technicznych, dziedzinie nauk technicznych, w dyscyplinie np. automatyka i  robotyka /elektrotechnika/ informatyka1) .
Zamierzam przygotować rozprawę doktorską w języku polskim na temat „Proponowany temat rozprawy doktorskiej”.   (W przypadku zamiaru przedstawienia rozprawy w języku angielskim  należy zamieścić zdanie: Proszę o wyrażenie zgody na przedstawienie rozprawy w języku angielskim na temat „Proponowany temat rozprawy doktorskiej w języku angielskim”, w nawiasie należy podać tłumaczenie tytułu na język polski). 
Rozprawa doktorska będzie interdyscyplinarna i będzie obejmować oprócz wymienionej dyscypliny automatyka i robotyka/elektrotechnika/informatyka1) także dyscyplinę/dyscypliny A i B2). Uważam, że rozprawa wniesie największy wkład naukowy w dyscyplinę automatyka /elektrotechnika/informatyka1) i tę dyscyplinę wskazuję jako wiodącą.
Funkcję promotora mojej rozprawy doktorskiej zgodził się pełnić prof. dr hab. inż. ……………….. a drugiego promotora prof. dr hab. inż. ……………………….. . 
Jako dyscyplinę dodatkową, będącą przedmiotem jednego z egzaminów doktorskich, wybieram3) …………………… .
(W przypadku kandydata spoza Wydziału Elektrycznego PW - czyli osoby niebędącej pracownikiem Wydz. lub uczestnikiem Studiów Doktoranckich Wydz.  należy zamieścić następujące oświadczenie: „Załączam oświadczenie mojego pracodawcy o pokryciu przez niego wszystkich kosztów związanych z przeprowadzeniem mojego przewodu doktorskiego” lub „Zwracam się z prośbą o zwolnienie mnie z pokrycia kosztów/ części kosztów przeprowadzenia przewodu doktorskiego”)   








Z poważaniem








……………………………………………









(czytelny podpis kandydata)

Niniejszym wyrażam zgodę na pełnienie 

funkcji promotora w przewodzie doktorskim 

mgra inż. …………………………………..

(podpis)

……………………………………………...

(prof. dr hab. inż. Imię i Nazwisko)

Niniejszym wyrażam zgodę na pełnienie funkcji
drugiego promotora w przewodzie doktorskim 

mgra inż. …………………………………..

(podpis)

…………………………………………...

(dr  inż. lub prof. dr hab. inż.  Imię i Nazwisko) 
1) zostawić właściwe
2) inna niż wiodąca (może być spoza uprawnień Rady)
3) zalecane dyscypliny dodatkowe: ekonomia, filozofia

Załącznik nr 1b do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW – uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016 r.    

PRZEWÓD Z KOPROMOTOREM
Warszawa, dnia ………………..

mgr inż./beneficjent programu „Diamentowy Grant”1)


imię nazwisko kandydata …………………………………
PESEL:.......................................
(adres zamieszkania)……………………………….
e. mail:………………..

tel……………………..



















Dziekan i Rada Wydziału Elektrycznego 







Politechniki Warszawskiej









00 - 661 Warszawa







Plac Politechniki 1 

Zwracam się z prośbą o wszczęcie przewodu doktorskiego na Wydziale Elektrycznego Politechniki Warszawskiej w obszarze nauk technicznych, dziedzinie nauk technicznych, w dyscyplinie automatyka i robotyka/elektrotechnika/ informatyka1)……………….. ., 

Proszę o wyrażenie zgody na przedstawienie rozprawy w języku angielskim na temat „Proponowany temat rozprawy doktorskiej ” (jeśli temat będzie w języku angielskim w nawiasie należy podać tłumaczenie tytułu na język polski). 

Przewód doktorski będzie prowadzony w ramach współpracy (w tym ew. międzynarodowej) na podstawie porozumienia między Wydziałem Elektrycznym Politechniki Warszawskiej a ……………..(podać pełną nazwę jednostki, w tym ew. zagranicznej). 

Funkcję promotora mojej rozprawy doktorskiej zgodził się pełnić prof. dr hab. inż. ……………….. a funkcję kopromotora prof. dr hab. inż. ……………………….. z  Nazwa Uczelni. 

Jako dyscyplinę dodatkową, będącą przedmiotem jednego z egzaminów doktorskich, wybieram2) …………………… .

(W przypadku kandydata spoza Wydziału Elektrycznego PW - czyli osoby niebędącej pracownikiem Wydz. lub uczestnikiem Studiów Doktoranckich Wydz.  należy zamieścić następujące oświadczenie: „Załączam oświadczenie mojego pracodawcy o pokryciu przez niego wszystkich kosztów związanych z przeprowadzeniem mojego przewodu doktorskiego” lub „Zwracam się z prośbą o zwolnienie mnie z pokrycia kosztów/ części kosztów przeprowadzenia przewodu doktorskiego”)   

Z poważaniem








……………………………………………









(czytelny podpis kandydata)

Niniejszym wyrażam zgodę na pełnienie 

funkcji promotora w przewodzie doktorskim 

mgra inż. …………………………………..

(podpis)

……………………………………………...

(prof. dr hab. inż. Imię i Nazwisko)

Niniejszym wyrażam zgodę na pełnienie funkcji
kopromotora  w przewodzie doktorskim 

mgra inż. …………………………………..

(podpis)

…………………………………………...

(dr  inż. lub prof. dr hab. inż.  Imię i Nazwisko) 


1) zostawić właściwe
2) zalecane dyscypliny dodatkowe: ekonomia, filozofia

Załącznik nr 1.1 do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016 r.   

Wykaz dokumentów wymaganych do wszczęcia przewodu doktorskiego na
Wydziale Elektrycznym Politechniki Warszawskiej
1. Wniosek o wszczęcie przewodu wg wzoru (załącznik nr 1 lub 1a lub 1b);

2. Kopia dyplomu ukończenia studiów drugiego stopnia w zakresie nauk technicznych lub ścisłych (w przypadku beneficjenta programu „Diamentowy Grant” wymagana jest kopia dokumentu potwierdzającego uzyskanie statusu beneficjenta programu „Diamentowy Grantu”); zaleca się poświadczenie kopii wymienionych dokumentów przez Dziekanat Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej
3. Zaświadczenie o wygłoszeniu seminarium na Wydziale Elektrycznym PW wydane przez kierownika Zakładu;

4. Wykaz prac o charakterze naukowym, obejmujący co najmniej jedną (samodzielną lub współautorską) wydaną lub przyjętą do druku publikację naukową w formie książki lub artykułu w recenzowanym czasopiśmie naukowym wymienionym w wykazie czasopism naukowych ogłaszanym przez ministra właściwego do spraw nauki zgodnie z przepisami dotyczącymi finansowania nauki lub co najmniej jedną publikację umieszczoną w recenzowanych materiałach z międzynarodowej konferencji naukowej. Publikacja musi być związana z dyscypliną przyszłej rozprawy doktorskiej. Należy zamieścić kopię publikacji albo oświadczenie wydawcy lub organizatorów konferencji o przyjęciu do druku. W przypadku beneficjenta programu „Diamentowy Grant” wymagania odnośnie autorstwa lub współautorstwa publikacji wymienione w niniejszym punkcie nie są obligatoryjne.

5. Koncepcja (plan) rozprawy doktorskiej, ze wskazaniem obszaru wiedzy nauk technicznych, dziedziny nauk technicznych i dyscypliny naukowej automatyka i robotyka/elektrotechnika/informatyka (ew. dyscypliny wiodącej i wspomagającej) oraz określeniem problemu naukowego, zadań naukowych i metod ich rozwiązania;

6. Opinia pracownika Wydziału Elektrycznego PW (lub innej jednostki organizacyjnej) posiadającego tytuł profesora lub stopień doktora habilitowanego w zakresie dyscypliny podstawowej odpowiadającej tematowi rozprawy doktorskiej albo pokrewnej dyscypliny naukowej, potwierdzająca wysoką jakość prac badawczych prowadzonych przez kandydata oraz wysoki stopień zaawansowania tych prac;
7. Informacja o przebiegu przewodu doktorskiego, jeśli uprzednio kandydat ubiegał się o nadanie stopnia doktora (niezależnie od dyscypliny) lub oświadczenie, że nigdy się o taki stopień nie ubiegał;

8. Certyfikat potwierdzający znajomość nowożytnego języka obcego (wg załącznika nr 1 do rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 roku (Dz. U. z 2016 r., poz. 1586) co najmniej na poziomie B2 lub oświadczenie, jaki język obcy ma być przedmiotem egzaminu doktorskiego

9. Życiorys (z ukierunkowaniem na proces kształcenia i doświadczenie zawodowe);
10. Kwestionariusz osobowy;

11. Odbitka kserograficzna dowodu osobistego;

12. Zgoda na przetwarzanie danych osobowych w związku z przewodem doktorskim wraz z oświadczeniem o przyjęciu do wiadomości, że recenzje rozprawy doktorskiej zostaną podane do publicznej wiadomości poprzez zamieszczenie ich na stronie internetowej jednostki organizacyjnej przeprowadzającej przewód i Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów i że pozostaną tam aż do dnia uzyskania stopnia doktora.
13. Oświadczenie z miejsca pracy zawierające deklarację pokryciu kosztów przewodu doktorskiego
(jeśli dotyczy; art. 30 ust. 3 pkt 2)

14. Skrócone informacje niezbędne do wszczęcia przewodu doktorskiego
Załącznik nr 1.1.(3) do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016 r.   

Warszawa, dnia ………………..

……..…………………………………..

(nazwa Zakładu/ Instytutu)

ZAŚWIADCZENIE O WYGŁOSZENIU REFERATU

przez mgra inż. ……………………………..

w związku z zamiarem wszczęcia przewodu doktorskiego na Wydziale Elektrycznym Politechniki Warszawskiej
Niniejszym informuję, że mgr inż. …………………………………… 

w ramach seminarium naukowego Zakładu ……………………………….. wygłosił w dniu………….. referat pod tytułem „………………………………….………………………..”.
Wygłoszony referat zawierał informacje o dotychczasowych osiągnięciach w zakresie badań prowadzonych przez Referenta oraz koncepcję planowanej rozprawy doktorskiej. Referat spotkał się z zainteresowaniem uczestników seminarium.
Przedstawiony w referacie problem naukowy, będący przedmiotem przyszłej rozprawy doktorskiej mieści się w dyscyplinie naukowej np. automatyka i robotyka/ elektrotechnika/ informatyka.1)  

(W przypadku rozprawy interdyscyplinarnej: Przedstawiony w referacie problem naukowy, będący przedmiotem przyszłej rozprawy doktorskiej mieści się np. w dyscyplinie automatyka i robotyka/ elektrotechnika/ inforamtyka1) oraz w dyscyplinie/dyscyplinach….2). Za wiodącą należy uznać dyscyplinę np. automatyka i robotyka/ elektrotechnika/ inforamtyka1)).






………………………………………………








(pieczęć i podpis kierownika Zakładu)

1) wybrać odpowiednią dyscyplinę
2) podać dyscyplinę inną niż wiodąca (spoza uprawnień Rady)
Załącznik nr 1.1.(5) do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW – uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016 r.  
Warszawa, dnia ………………..

imię nazwisko kandydata ………………………………

PROPOZYCJA TEMATU I KONCEPCJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ1)
Temat rozprawy doktorskiej:……….…………..
Przewiduje się realizację następujących zadań naukowych:

1…………

2…………

3…………

4…………

5…………

Oświadczam, że rozprawa doktorska będzie miała formę np. książki wydanej przez Oficynę Wydawniczą Politechniki Warszawskiej. 
Problem naukowy będący przedmiotem przyszłej rozprawy doktorskiej będzie mieścił się w zakresie dyscypliny np. automatyka i robotyka/ elektrotechnika/ informatyka2) oraz w dyscyplinie/ dyscyplinach….3) należącej do dziedziny nauk technicznych i obszaru nauk technicznych.








…………………………………….









podpis kandydata

…………………………………








podpis opiekuna naukowego

przyszłego promotora
1)w przypadku rozprawy w języku angielskim należy przedstawić dokument w tym języku i w języku polskim
2)wybrać odpowiednią dyscyplinę,

3)podać dyscyplinę wspierającą tylko w przypadku rozprawy interdyscyplinarnej

Załącznik nr 1.1.(7) do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016 r.  
Warszawa, dnia …..………………..

imię nazwisko kandydata…………………………………

INFORMACJA O PRZEBIEGU POPRZEDNIEGO PRZEWODU DOKTORSKIEGO

W DYSCYPLINIE np. automatyka i robotyka/ elektrotechnika/ informatyka/inna1)

Niniejszym oświadczam, że2):

a) ubiegałem się o nadanie stopnia doktora nauk .............. w dyscyplinie ………………….. .∙
Przewód doktorski prowadziła ……………….…(podać pełną nazwę rady wydziału/rady naukowej oraz pełną nazwę uczelni bądź innej jednostki organizacyjnej). Przebieg tego przewodu był następujący (należy wymienić wszystkie czynności, w tym kończące się uchwałami rady jednostki prowadzącej przewód, wg wymienionych poniżej przykładów): 
- w dniu……….. Rada Wydziału …..……Uczelni … wszczęła przewód doktorski na temat ……………………………………………………………………………………………………………………………. i wyznaczyła promotora przewodu w osobie prof. dr. hab. inż. ……………..………..…(imię i nazwisko) z Nazwa Uczelni ;

- w dniu ……….. została złożona rozprawa doktorska wraz z pozytywną opinią promotora;
- w dniu ………… Rada Wydziału wyznaczyła recenzentów rozprawy w osobach:



∙ prof. dra hab. inż. ………………………………… z Nazwa Uczelni,


∙ prof. dra hab. inż. ………………………………… z Nazwa Uczelni.
- dniu  ……………Rada Wydziału (komisja doktorska powołana przez Radę Wydziału) podjęła uchwałę o przyjęciu (odmowie przyjęcia w związku z negatywną / negatywnymi opiniami recenzentów) rozprawy doktorskiej i dopuszczeniu (niedopuszczeniu) jej do publicznej obrony;
-  w dniu …………… odbyła się publiczna obrona rozprawy doktorskiej, jednak w wyniku głosowania Rady Wydziału (komisji doktorskiej)  obrona nie została przyjęta;
- w dniu ………Rada Wydziału….. podjęła uchwałę odmawiającą nadania stopnia doktora;

- w dniu……… Rada Wydziału…… podjęła uchwałę o zamknięciu przewodu doktorskiego w związku z (podać przyczynę: niezłożenie rozprawy doktorskiej w wyznaczonym terminie/ niezdanie egzaminów doktorskich w wyznaczonym terminie).
- w dniu …………….Rada Wydziału….. umorzyła przewód doktorski na mój wniosek złożony w dniu …..
Należy załączyć kopię pisma przewodniczącego rady wydziału z powiadomieniem o podjęciu przez radę uchwały o treści odmownej lub uchwały o zamknięciu przewodu bez obrony lub o umorzeniu przewodu.
b) nigdy nie ubiegałem się o nadanie stopnia doktora i w związku z tym nie miałem wszczętego przewodu doktorskiego w kraju ani za granicą. 








…………………………………


podpis kandydata
1) wybrać dyscyplinę, w zakresie której był wszczęty poprzedni przewód
2) wypełnić punkt a) lub b)

Załącznik nr 1.1.(12) do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW – uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016 r.  
Warszawa, dnia ………………..

imię nazwisko kandydata…………………………………

ZGODA NA PRZETWARZANIE DANYCH OSOBOWYCH 

W ZWIĄZKU Z PRZEWODEM DOKTORSKIM
•
W związku z przewodem doktorskim wyrażam zgodę na przetwarzanie moich danych osobowych przez Wydział Elektryczny Politechniki Warszawskiej z siedzibą w Warszawie 00-661 Warszawa, Plac Politechniki 1, w celu wykonywania zadań administratora danych wynikających z realizacji Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 z późn. zmianami, ogłoszonymi w Dz. U. z dnia 23.08.2016 r., poz. 1311),

• Oświadczam, że wiem o przysługującym mi prawie dostępu do treści moich danych 
osobowych, przetwarzanych przez Politechnikę Warszawską, a także o prawie i obowiązku ich aktualizacji. 
• Przyjmuję do wiadomości, iż zgodnie z obowiązującymi przepisami streszczenie i recenzje mojej rozprawy doktorskiej zostaną zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów a także na stronie internetowej Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej i pozostaną tam co najmniej do dnia nadania stopnia doktora.
…………………………………



podpis kandydata

Załącznik nr 1.1.(14) do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW – uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016 r.  
imię nazwisko kandydata………………………


Warszawa, dnia ………
SKRÓCONE INFORMACJE 

NIEZBĘDNE DO WSZCZĘCIA PRZEWODU DOKTORSKIEGO
	miejsce pracy/ uczestnik studiów doktoranckich/rok studiów
	

	dyscyplina podstawowa
	

	planowany tytuł rozprawy
	

	promotor
	prof. dr hab. inż. ...



	promotor pomocniczy
	dr inż. ...

	drugi promotor
	prof. dr hab. inż. ...



	kopromotor/miejsce pracy
	dr inż. ...


	autorstwo książki
	1. autorzy, tytuł książki, wydawnictwo, rok 

2. .......

	autorstwo artykułu z listy A ministra
	1. autorzy, tytuł artykułu, nazwa czasopisma, numer, rok, strony

2. ....

	autorstwo artykułu z listy B ministra
	1. autorzy, tytuł artykułu, nazwa czasopisma, numer, rok, strony

2. ....

	autorstwo referatu opublikowanego w recenzowanych materiałach konf. międzynarodowej
	1. autorzy, tytuł referatu, nazwa konferencji, miejsce konferencji, data, strony

2. ....

	seminarium wygłoszone w związku z wszczęciem przew.
	Zakład ..................

	Opinia o kandydacie opracowana przez:
	prof. dr hab. inż. .........

	Informacja o poprzednim przewodzie doktorskim
	jednostka organizacyjna/dyscyplina/forma zakończenia przewodu

	Status beneficjenta "Diamentowy Grant"
	potwierdzony przez:...

	Dyscyplina dodatkowa będąca przedmiotem egzaminu doktorskiego:
	........


………………………………



podpis kandydata

Załącznik nr 2 do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016 r.  
Wydział Elektryczny Politechniki Warszawskiej








Komisja dziekańska ds. przewodów doktorskich

przy Instytucie

………………………………………..

Protokół

z posiedzenia komisji dziekańskiej ds. przewodów doktorskich 

przy Instytucie ……………………………………….

w dniu ……………

Porządek posiedzenia:

1. Zapoznanie się z rozprawą doktorską mgra inż. ……………. pt.: „Tytuł rozprawy doktorskiej” i przedstawienie propozycji kandydatów na recenzentów.
2. Ustalenie propozycji składu komisji doktorskiej ze wskazaniem kandydata na przewodniczącego i jego zastępcę. 
3. Ustalenie propozycji zakresu egzaminów doktorskich oraz składów komisji przeprowadzających egzaminy doktorskie z dyscypliny podstawowej, dodatkowej i języka obcego oraz wskazanie kandydatów na przewodniczących tych komisji.
Ad 1. Komisja zapoznała się z rozprawą doktorską mgra inż. …………………….oraz opinią przedstawioną przez promotora ……..(np. dra hab. inż. ………………………., prof. PW).

Komisja dziekańska stwierdziła, że tematyka rozprawy doktorskiej w pełni odpowiada dyscyplinie1)………………………………, wskazanej w uchwale Rady Wydziału w przedmiocie wszczęcia przewodu doktorskiego. 

Komisja rozważała kandydatów na recenzentów rozprawy w osobach:

prof. dr hab. inż. …………………..

Akademia ……………

prof. dr hab. inż. …………………..

Uniwersytet ………….

dr hab. inż………………., prof. PX

Politechnika X

dr hab. inż. ……………..., prof. PY

Politechnika Y

Komisja postanowiła zaproponować Dziekanowi i Radzie Wydziału następujących kandydatów na recenzentów:

prof. dr hab. inż……………………

Uniwersytet ………….

dr hab. inż. ………………, prof. PX

Politechnika X

Ad 2. Komisja dziekańska postanowiła przedstawić Dziekanowi i Radzie Wydziału propozycję następującego składu komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim2) mgra inż. ……………………

1. prof. dr hab. inż. ………………………………., przewodniczący

2. dr hab. inż. ......................................................, zastępca przewodniczącego 

3. dr hab. inż. ……………………….……………., sekretarz


4. prof. dr hab. inż. ……………………………….., promotor,

5. prof. dr hab. inż. ……………………………….., drugi promotor,


6. prof. dr hab. inż. ………………………….……., 


7. prof. dr hab. inż. ………………………….…….,


8. prof. dr hab. inż. …………………………….….,


9. prof. dr hab. inż. ……………………………….., recenzent

10. prof. dr hab. inż. ………………………………, recenzent 

Jednocześnie komisja dziekańska rekomenduje Dziekanowi zaproszenie do udziału w posiedzeniach komisji doktorskiej promotora pomocniczego dra inż.  ............................... .
Ad 3. Komisja postanowiła przedstawić Dziekanowi i Radzie Wydziału propozycje:

a) zakresu egzaminów doktorskich, obejmującego:


- dyscyplinę podstawową: nazwa dyscypliny

- dyscyplinę dodatkową: nazwa dyscypliny

- język obcy: nazwa języka
 b) składów komisji przeprowadzających egzaminy doktorskie z zakresu:


▪ dyscypliny podstawowej3) (np. elektrotechnika –podać specjalność):
1. prof. dr hab. inż. ………………………. przewodniczący (Politechnika Warszawska),
2. prof. dr hab. inż. ………………………. promotor (np. Politechnika XX ) 
3. dr hab. inż. ……………………………., prof. Politechniki Warszawskiej
4. dr hab. inż. ……………………………., prof. Politechniki Warszawskiej
5. dr hab. inż. ……………………………., prof. Politechniki Warszawskiej

▪ dyscypliny dodatkowej (np. filozofia lub ekonomia):
1. prof. dr hab. inż. ……………………….., przewodniczący (Politechnika Warszawska),
2. dr hab. ………………………….………., prof. Nazwa Uczelni, egzaminator  
3. prof. dr hab. inż. …………………….…., promotor (np. Politechnika  XX) 
▪ języka obcego (np. język angielski) 4):
1. prof. dr hab. inż. ……………………….., przewodniczący (Politechnika Warszawska),
2. mgr ……………………………………..., egzaminator4) (Nazwa Uczelni )
3. prof. dr hab. inż. ……………………….., promotor (np. Politechnika XX ) 
oraz rekomenduje Dziekanowi zaproszenie do udziału w posiedzeniach komisji przeprowadzających egzaminy doktorskie promotora pomocniczego dra inż.  ............................... .
Sekretarz komisji dziekańskiej



Przewodniczący komisji dziekańskiej

(podpis)







(podpis)

dr hab. inż. imię i nazwisko 





prof. dr hab. imię i nazwisko

1) w przypadku rozprawy interdyscyplinarnej należy podać dyscyplinę wiodącą i dyscyplinę/dyscypliny wspomagające,
2) co najmniej siedem osób z tytułem lub stopniem w tym promotor i recenzenci,
3) co najmniej czterech członków komisji musi reprezentować dyscyplinę podstawową. W przypadku, gdy promotor nie reprezentuje dyscypliny podstawowej należy powołać komisję co najmniej pięcioosobową. 
4) w składzie komisji musi być co najmniej jedna osoba, która aktualnie naucza tego języka w szkole wyższej.
Załącznik nr 3.1a. do Zasad prowadzenia przewodów 
doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016 r.  
Uchwała nr ……/N/2016 – 2020
Rady Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej
z dnia …………..

w sprawie wszczęcia przewodu doktorskiego

 mgr. inż.  Janowi Kowalskiemu 

oraz wyznaczenia promotora, promotora pomocniczego 
i terminu złożenia rozprawy doktorskiej
Rada Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej działając na podstawie art. 13 ust. 5, art. 14 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 4 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z późn. zm., w tym ogłoszonymi w Dz. U. z dnia 23.08.2016 r., poz. 1311),) oraz rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 roku w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora - Rozdział 1 – Szczegółowy tryb przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich (Dz. U. z dnia 30 września 2016 r., poz. 1586):
§ 1

wszczyna przewód doktorski mgr. inż. Janowi Kowalskiemu w dziedzinie nauk technicznych w zakresie dyscypliny …………………… na temat1): „Tytuł rozprawy doktorskiej ……………….”,

§ 2

wyznacza promotora w osobie prof. dr. hab. inż. ……………………………………… z Pełna Nazwa Wydziału i Pełna Nazwa Uczelni,

§ 3

wyznacza promotora pomocniczego w osobie dr. inż. ………………………………… z Pełna Nazwa Wydziału i Pełna Nazwa Uczelni,
§ 4
wyraża zgodę na przedstawienie rozprawy doktorskiej w języku angielskim1),

§ 5
wyznacza termin przedstawienia rozprawy doktorskiej, który nie powinien przekraczać pięciu lat od dnia wejścia w życie niniejszej uchwały. 

§ 6
Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia.


Sekretarz Rady Wydziału





DZIEKAN
1) jeśli tytuł jest w języku angielskim należy w nawiasie podać tłumaczenie na język polski
2) zamieszczenie §4 musi nastąpić w przypadku, jeśli kandydat przewiduje przedstawienie rozprawy w języku angielskim
Załącznik nr 3.1b do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016 r.  
(ROZPRAWA INTERDYSCYPLINARNA)
Uchwała nr ……/N/2016 – 2020
Rady Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej
z dnia …………..

w sprawie wszczęcia przewodu doktorskiego

 mgr. inż.  Janowi Kowalskiemu 

oraz wyznaczenia promotora, drugiego promotora 
i terminu złożenia rozprawy doktorskiej interdyscyplinarnej
Rada Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej działając na podstawie art. 13 ust. 5, art. 14 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 4 oraz art. 14a i art. 20 ust. 4b Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z późn. zm., w tym ogłoszonymi w Dz. U. z dnia 23.08.2016 r., poz. 1311), oraz rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 roku w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora - Rozdział 1 – Szczegółowy tryb przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich (Dz. U. z dnia 30 września 2016 r., poz. 1586):
§ 1

wszczyna przewód doktorski mgr. inż. Janowi Kowalskiemu w dziedzinie nauk technicznych w zakresie dyscypliny wiodącej … .…………………oraz w zakresie dyscypliny wspomagającej ..……………..… na temat1): „Tytuł rozprawy doktorskiej…………………………..……..…….”,

§ 2

wyznacza promotora w osobie prof. dr. hab. inż. ……………………………………… z Pełna Nazwa Wydziału i Pełna Nazwa Uczelni,

§ 3

wyznacza drugiego promotora w osobie prof. dr. hab. inż. ………………………………… z Pełna Nazwa Wydziału i Pełna Nazwa Uczelni,
§ 4

wyraża zgodę na przedstawienie rozprawy doktorskiej w języku angielskim2)
§ 5

wyznacza termin przedstawienia rozprawy doktorskiej, który nie powinien przekraczać pięciu lat od dnia wejścia w życie niniejszej uchwały. 

§ 6
Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia.


Sekretarz Rady Wydziału





DZIEKAN

1) jeśli tytuł jest w języku angielskim należy w nawiasie podać tłumaczenie na język polski

2) zamieszczenie §4 musi nastąpić w przypadku, jeśli kandydat przewiduje przedstawienie rozprawy w języku angielskim
(PRZEWÓD Z KOPROMOTOREM) 


Załącznik nr 3.1c do Zasad prowadzenia przewodów 









doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału 







Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016r.  
Uchwała nr ……/N/2016 – 2020
Rady Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej 
z dnia …………..

w sprawie wszczęcia przewodu doktorskiego

 mgr. inż.  Janowi Kowalskiemu 

oraz wyznaczenia promotora, kopromotora 
i terminu złożenia rozprawy doktorskiej

Rada Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej działając na podstawie art. 13 ust.5, art. 14 ust. 1 pkt 1, ust.2 pkt 1, ust. 4, art. 14a i art. 20 ust. 4b Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z późn. zm., w tym ogłoszonymi w Dz. U. z dnia 23.08.2016 r., poz. 1311), oraz rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 roku w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora - Rozdział 1 – Szczegółowy tryb przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich (Dz. U. z dnia 30 września 2016 r., poz. 1586):
§ 1

wszczyna przewód doktorski mgr. inż. Janowi Kowalskiemu w dziedzinie nauk technicznych w zakresie dyscypliny ……………..… na temat1): „Tytuł rozprawy doktorskiej ………………..….”,

§ 2

wyznacza promotora w osobie prof. dr. hab. inż. ……………………………………… z Pełna Nazwa Wydziału i Pełna Nazwa Uczelni,

§ 3

wyznacza kopromotora w osobie prof. dr. hab. inż. ………………………………… z Pełna Nazwa Wydziału i Pełna Nazwa Uczelni,
§ 4
wyraża zgodę na przedstawienie rozprawy doktorskiej w języku angielskim2),

§ 5
wyznacza termin przedstawienia rozprawy doktorskiej, który nie powinien przekraczać pięciu lat od dnia wejścia w życie niniejszej uchwały. 

§ 6
Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia.


Sekretarz Rady Wydziału





DZIEKAN

1) jeśli tytuł jest w języku angielskim należy w nawiasie podać tłumaczenie na język polski

2) zamieszczenie §4 musi nastąpić w przypadku, jeśli kandydat przewiduje przedstawienie rozprawy w języku angielskim







Załącznik nr 3.2 do Zasad prowadzenia przewodów 









doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału 







Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016r.  
Uchwała nr ……/N/2016 – 2020
Rady Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej
z dnia …………..

zmieniająca uchwałę nr ……………/N/2012-2016 z dnia …………w sprawie wszczęcia przewodu doktorskiego mgr. inż.  Janowi Kowalskiemu
oraz wyznaczenia promotora, promotora pomocniczego/drugiego promotora/ kopromotora1) i terminu złożenia rozprawy doktorskiej 

Rada Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej działając na podstawie art. 13, art. 14 ust. 1 pkt 1, ust.2 pkt 1 i ust. 4 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z późn. zm.)  oraz rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 roku w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora - Rozdział 1 – Szczegółowy tryb przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich (Dz. U. z dnia 30 września 2016 r., poz. 1586)1): dokonuje następującej zmiany uchwały nr ……………/N/2012-2016 z dnia …………w sprawie wszczęcia przewodu doktorskiego mgr. inż.  Janowi Kowalskiemu oraz wyznaczenia promotora, promotora pomocniczego/ kopromotora/ drugiego promotora2) i terminu złożenia rozprawy doktorskiej:
1) Treść  § 1 uchwały przyjmuje brzmienie:
„wszczyna przewód doktorski mgr. inż. Janowi Kowalskiemu w zakresie dyscypliny …………………… na temat: „ZMIENIONY Tytuł rozprawy doktorskiej………….”,

2) Treść § 2 uchwały przyjmuje brzmienie: „wyznacza promotora w osobie prof. dr. hab. inż. 
IMIĘ i NAZWISKO NOWEGO PROMOTORA z Pełna Nazwa Wydziału i Pełna Nazwa 
Uczelni (dodać przyczynę: np. w związku z trwałym uszczerbkiem na zdrowiu 
dotychczasowego promotora, niepozwalającym na pełnienie funkcji promotora; pisemną 
rezygnacją dotychczasowego promotora; długotrwałą nieobecnością dotychczasowego 
promotora wynikającą z wyjazdu zagranicznego; śmiercią dotychczasowego promotora; 
uznaniem za zmarłego dotychczasowego promotora)”,

3) Treść § 3 uchwały przyjmuje brzmienie:

„wyznacza promotora pomocniczego w osobie dr. inż. IMIĘ I NAZWISKO NOWEGO PROMOTORA POMOCNICZEGO z Pełna Nazwa Wydziału i Pełna Nazwa Uczelni„ .

4) Wprowadza w § 4 zmianę następującej treści: 
„wyznacza drugiego promotora w osobie prof. dra hab. inż. IMIĘ i NAZWISKO z Pełna Nazwa Wydziału i Pełna Nazwa Uczelni”.
Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia.


Sekretarz Rady Wydziału





DZIEKAN

1)  należy powołać się na przepisy obowiązujące przy wszczynaniu przewodu
2)  wybrać właściwe







Załącznik nr 3.3 do Zasad prowadzenia przewodów 









doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału 







Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016r.  
Uchwała nr ……/N/2016 – 2020
Rady Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej
z dnia …………..

w sprawie wyznaczenia recenzentów rozprawy doktorskiej mgra inż.  …………………..

Rada Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej, działając na podstawie art. 14 ust.2 pkt 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z późn. zm.) oraz rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 roku w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora - Rozdział 1 – Szczegółowy tryb przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich (Dz. U. z dnia 30 września 2016 r., poz. 1586)1) wyznacza na recenzentów rozprawy doktorskiej mgr. inż. ………………………… zatytułowanej „Tytuł rozprawy …………..” następujące osoby:

1) prof. dr hab. inż. ……………………………….z PEŁNA NAZWA UCZELNI,

2)  dr hab. inż. ……………………………….….., profesor  PEŁNA NAZWA UCZELNI 



(ewentualnie - emerytowany profesor ....Nazwa Uczelni).

Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia.


Sekretarz Rady Wydzialu




DZIEKAN

1)należy powołać się na przepisy obowiązujące przy wszczynaniu przewodu

Załącznik nr 3.4 do Zasad prowadzenia przewodów 




doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału 


Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016r.  
Uchwała nr ……/N/2016 – 2020
Rady Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej
z dnia …………..

w sprawach powołania komisji doktorskiej, określenia zakresu egzaminów doktorskich oraz powołania komisji przeprowadzających egzaminy doktorskie

 w przewodzie doktorskim mgra inż.  …………………………….
Rada Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej, działając na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 2 i ust.2 oraz art. 14 ust. 5 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z późn. zm.) a także rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 roku w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora - Rozdział 1 – Szczegółowy tryb przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich (Dz. U. z dnia 30 września 2016 r., poz. 1586)1):

§ 1

powołuje komisję doktorską w składzie:


1. prof. dr hab. inż. ………………………………., przewodniczący


2. dr hab. inż. ……………………….……………., prof. Nazwa Uczelni, promotor,

3. prof. dr hab. inż. ………………………………. Z PEŁNA NAZWA UCZELNI, drugi promotor,


4. prof. dr hab. inż. ………………………………., zastępca przewodniczącego

5. prof. dr hab. inż. ………………………….…….,


6. prof. dr hab. inż. ………………………….…….,


7. prof. dr hab. inż. …………………………….….,


8. prof. dr hab. inż. ……………………………….., 


9. prof. dr hab. inż. ………………………………..., recenzent 


10. prof. dr hab. inż. ………………………………., recenzent

i rekomenduje Dziekanowi zaproszenie do udziału w posiedzeniach komisji doktorskiej promotora pomocniczego dra inż. ................................. (bez prawa głosu),

§ 2

określa zakres egzaminów doktorskich obejmujący:


- dyscyplinę podstawową: nazwa dyscypliny

- dyscyplinę dodatkową: nazwa dyscypliny

- język obcy: nazwa języka
§ 3

powołuje komisje przeprowadzające egzaminy doktorskie z zakresu:


▪ dyscypliny podstawowej (np. elektrotechnika - zakres):

1. prof. dr hab. inż. ………………………. przewodniczący (Politechnika Warszawska),

2. prof. dr hab. inż. ………………………. promotor (Nazwa Uczelni) 

3. dr hab. inż. ……………………………., prof. Politechniki Warszawskiej
4. dr hab. inż. ……………………………., prof. Politechniki Warszawskiej
5.2) dr hab. inż. ……………………………,prof. Politechniki Warszawskiej

▪ dyscypliny dodatkowej (np. filozofia ):

1. prof. dr hab. inż. ……………………….., przewodniczący (Politechnika Warszawska),

2. dr hab. ………………………….………., prof. Nazwa Uczelni, egzaminator  

3. prof. dr hab. inż. …………………….…., promotor (Nazwa Uczelni) 

▪ języka obcego (np. język angielski):

1. prof. dr hab. inż. ………………………., przewodniczący (Politechnika Warszawska),

2. mgr …………………………………….., egzaminator (Nazwa Uczelni)

3. prof. dr hab. inż. ……………………… , promotor (Nazwa Uczelni) 

i rekomenduje Dziekanowi zaproszenie do udziału w posiedzeniach komisji przeprowadzających egzaminy doktorskie promotora pomocniczego dra inż. .................................. (bez prawa głosu),

§ 4

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.


Sekretarz Rady Wydziału





DZIEKAN

1)należy powołać się na przepisy obowiązujące przy wszczynaniu przewodu doktorskiego




2) jeśli promotor nie reprezentuje dyscypliny podstawowej komisja musi liczyć co najmniej 5 osób







 Załącznik nr 3.5 do Zasad prowadzenia przewodów 









doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału 







Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016r.  
Uchwała nr ……/N/2016 – 2020
Rady Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej
z dnia …………..

w przedmiocie zamknięcia przewodu doktorskiego mgra inż.  Jana Kowalskiego

Rada Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej, działając na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 2 i ust.2 oraz art. 14 ust.4 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.)1) w związku z nieprzystąpieniem w wyznaczonym terminie do egzaminów doktorskich (lub: nieprzedstawieniem w wyznaczonym terminie rozprawy doktorskiej) zamyka przewód doktorski mgra inż. Jana Kowalskiego wszczęty w dniu ………. uchwałą nr …….…….

 Rady Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej.
Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia.

Uzasadnienie:

Rada Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej podejmując w dniu .......uchwałę w sprawie wszczęcia przewodu doktorskiego mgr. inż.  Janowi Kowalskiemu oraz wyznaczenia promotora, promotora pomocniczego i terminu złożenia rozprawy doktorskiej wyznaczyła termin złożenia rozprawy nie dłuższy niż pięć lat od dnia wszczęcia przewodu. (lub: Rada Wydziału .... Nazwa Uczelni podejmując w dniu .......uchwałę w sprawach powołania komisji doktorskiej, określenia zakresu egzaminów doktorskich oraz powołania komisji przeprowadzających egzaminy doktorskiej w przewodzie doktorskim mgra inż.  ……………………………. wyznaczyła termin złożenia egzaminu nie dłuższy niż 6 miesięcy od dnia podjęcia tejże uchwały). Wyznaczony termin upłynął w dniu ..... .

Sekretarz Rady Wydziału




DZIEKAN
1)należy powołać się na przepisy obowiązujące przy wszczynaniu przewodu
Załącznik nr 3.6 do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dn. 23.11.2016r.
Uchwała nr ……/N/2016 – 2020
Rady Wydziału ..............Politechniki ...................
z dnia …………..

w  przedmiocie wyrażenia zgody na powtórne zdawanie egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej/dodatkowej/języka obcego1) w przewodzie doktorskim 
mgra inż.  Jana Kowalskiego

Rada Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej, działając na podstawie art. 31 pkt 4 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.) oraz § 4 ust. 4 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 roku w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora - Rozdział 1 – Szczegółowy tryb przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich (Dz. U. z dnia 30 września 2016 r., poz. 1586)2), w związku z niezdaniem w dniu xxxx..... egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej/dodatkowej/języka obcego1) i złożeniem wymaganego wniosku przez mgra inż. Jana Kowalskiego postanawia:

§ 1
wyrazić zgodę1) (nie wyrazić zgody)  na powtórne zdawanie egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej/dodatkowej/języka obcego1) ;

§ 2

wyznaczyć termin przystąpienia do powtórnego złożenia egzaminu wymienionego w § 1 nie wcześniej niż trzy miesiące i nie dłuższy niż np. 6 miesięcy od dnia przystąpienia do tego egzaminu pierwszy raz, tzn. od dnia xxx........ , przy czym powtórne zdawanie egzaminu może nastąpić tylko jeden raz. 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Uzasadnienie (tylko w przypadku uchwały odmownej):
np. kandydat nie udzielił żadnej prawidłowej odpowiedzi na pytania komisji egzaminacyjnej, uzyskując wszystkie oceny cząstkowe niedostateczne; - egzamin wykazał, że wiedza kandydata z dyscypliny będącej przedmiotem egzaminu doktorskiego jest na rażąco niskim poziomie



Sekretarz Rady Wydziału




DZIEKAN








(Przewodniczący Rady Naukowej)


1)  wybrać właściwe 
2) powołać się na przepisy obowiązujące przy wszczynaniu przewodu
uchwała odmawiająca przyjęcia rozprawy
 Załącznik nr 3.7a do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dn. 23.11.2016r.
Uchwała nr ……/N/2016 – 2020
Rady Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej

z dnia …………..

w przedmiocie przyjęcia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony 

w przewodzie doktorskim mgr. inż. Jana Kowalskiego 
w związku z odmowną uchwałą komisji doktorskiej w tej sprawie

Rada Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej, działając na podstawie art. 14 ust.2 pkt 3 i ust. 5  Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z późn. zm.) oraz §7 pkt 2 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 roku w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora - Rozdział 1 – Szczegółowy tryb przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich (Dz. U. z dnia 30 września 2016 r., poz. 1586)1), po zapoznaniu się z przedstawioną przez komisję doktorską uchwałą z dnia ...... odmawiającą przyjęcia rozprawy doktorskiej oraz z uzasadnieniem tej uchwały postanawia:

§ 1
podtrzymać stanowisko komisji doktorskiej i nie przyjąć rozprawy doktorskiej mgr. inż. ……………………………………zatytułowanej "Tytuł rozprawy   …………………………" i nie dopuścić jej do publicznej obrony.

§ 2
Nieprzyjęta rozprawa doktorska nie może być podstawą ubiegania się o nadanie stopnia doktora w innych jednostkach organizacyjnych.
§ 3
Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia.


Uzasadnienie:

- Rada Wydziału podjęła niniejszą uchwałę zdecydowaną większością głosów (głosów za ...; głosów przeciw....; głosów wstrzymujących się .....),

 - recenzje sporządzone przez prof. ……. i prof. ……. są negatywne i kończą się stwierdzeniem, że rozprawa doktorska nie spełnia wymagań art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym… ,

- recenzenci nie zawarli w recenzjach wniosków o możliwości uzupełnienia lub (i) poprawy rozprawy,
- rozprawa zdaniem recenzentów nie stanowi oryginalnego rozwiązania problemu naukowego, który nie został określony w sposób wystarczająco precyzyjny,

- rozprawa nie stanowi dowodu na to, że jej autor wykazuje się ogólną wiedzą teoretyczną i umiejętnością samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w zakresie dyscypliny ……… ,

- rozprawa zawiera liczne zaczerpnięcia z innych publikacji a jej treść jest mało oryginalna,

- wyniki przedstawione w rozprawie nie odpowiadają przyjętym założeniom……

- jeden z recenzentów ocenił rozprawę zdecydowanie negatywnie a drugi uznał ją za akceptowalną, jednak z wieloma zastrzeżeniami,

 - w jednej z recenzji postawiono istotny zarzut zaczerpnięcia, bez stosownego odwołania, istotnego fragmentu cudzej publikacji, ....

- egzamin doktorski z dyscypliny podstawowej został oceniony zaledwie na poziomie dostatecznym z dwiema (na wystawionych pięć) cząstkowymi ocenami niedostatecznymi mimo powtórnego zaliczania tego egzaminu.

Sekretarz Rady Wydziału




DZIEKAN

1)należy powołać się na przepisy obowiązujące przy wszczynaniu przewodu

uchwała przyjmująca rozprawę



Załącznik nr 3.7b do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału z dnia  23.11.2016 r. 

Uchwała nr ……/N/2016 – 2020
Rady Wydziału ..............Politechniki ...................
z dnia …………..

w  przedmiocie przyjęcia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony w przewodzie doktorskim 

mgra inż.  Jana Kowalskiego
w związku z odmowną uchwałą komisji doktorskiej w tej sprawie
Rada Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej, działając na podstawie art. 14 ust.2 pkt 3 i ust. 5  Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.) oraz §7 pkt 2 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 roku w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora - Rozdział 1 – Szczegółowy tryb przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich (Dz. U. z dnia 30 września 2016 r., poz. 1586)1), po zapoznaniu się z przedstawioną przez komisję doktorską uchwałą z dnia ............... odmawiającą 
przyjęcia rozprawy doktorskiej i niedopuszczającą jej do publicznej obrony postanawia:
§ 1
przyjąć rozprawę doktorską mgra inż. Jana Kowalskiego zatytułowaną "Tytuł rozprawy" i dopuścić ją do publicznej obrony mimo odmiennego w tej sprawie stanowiska komisji doktorskiej,

§ 2

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Uzasadnienie:

np.

- Rada Wydziału podjęła niniejszą uchwałę zdecydowaną większością głosów (głosów za ...; głosów przeciw....; głosów wstrzymujących się .....),

- Rada Wydziału uznała, że zarzuty przedstawione w recenzji negatywnej mogą zostać wyjaśnione podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej,

- recenzja pozytywna wskazuje na interesujące i istotne wartości poznawcze niektórych wyników uzyskanych przez kandydata,

- podniesione w jednej z recenzji uwagi krytyczne odnośnie zaczerpnięć z literatury źródłowej, dzięki zamieszczeniu stosownych odwołań, nie naruszają zdaniem Rady w sposób istotny cudzej własności intelektualnej i mogą być wyjaśnione podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej 


Sekretarz Rady Wydziału




DZIEKAN






...........................................



.........................................

1)należy powołać się na przepisy obowiązujące przy wszczynaniu przewodu


Załącznik nr 3.8 do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału z dnia  23.11.2016 r.
Uchwała nr ……/N/2016 – 2020
Rady Wydziału ..............Politechniki ...................
z dnia …………..

w przedmiocie wyrażenia zgody na uzupełnienie/poprawienie rozprawy doktorskiej w przewodzie doktorskim 
mgra inż. Jana Kowalskiego

Rada Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej, działając na podstawie §6 ust.4 oraz §7.2  rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 roku w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora - Rozdział 1 – Szczegółowy tryb przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich (Dz. U. z dnia 30 września 2016 r., poz. 1586)1), w związku z uchwałą z dnia ...... podjętą przez komisję doktorską powołaną w przewodzie doktorskim mgra inż.  Jana Kowalskiego postanawia:
§ 1
przekazać kandydatowi i promotorowi (promotorowi i drugiemu promotorowi/ kopromotorowi) rozprawę doktorską zatytułowaną "Tytuł rozprawy" w celu jej uzupełnienia/poprawienia2) zgodnie z wnioskami zawartymi w recenzji prof. dra hab. inż............ (ew. "i w recenzji prof. dra hab. inż. ....),

 § 2

wyznaczyć termin złożenia uzupełnionej/poprawionej2) rozprawy doktorskiej wraz z pozytywną opinią promotora nie dłuższy niż np. rok od daty podjęcia niniejszej uchwały.
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.


Sekretarz Rady Wydziału




DZIEKAN
1)należy powołać się na przepisy obowiązujące przy wszczynaniu przewodu

2) wybrać właściwe (może być też "uzupełnienie i poprawienie")
uchwała odmawiająca przyjęcia publicznej obrony rozprawy


Załącznik nr 3.9a do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dn. 23.11.2016 r.  
Uchwała nr ……/N/2016 – 2020
Rady Wydziału ..............Politechniki ...................
z dnia …………..

w  przedmiocie przyjęcia publicznej obrony w przewodzie doktorskim 

mgra inż.  Jana Kowalskiego
w związku z odmowną uchwałą komisji doktorskiej w tej sprawie
Rada Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej, działając na podstawie art. 14 ust.2 pkt 4 i ust. 5  Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.) oraz §10 pkt 1 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 roku w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora - Rozdział 1 – Szczegółowy tryb przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich (Dz. U. z dnia 30 września 2016 r., poz. 1586)1), w związku z uchwałą z dnia ……... podjętą przez komisję doktorską powołaną w przewodzie doktorskim mgra inż. Jana Kowalskiego odmawiającą przyjęcia publicznej obrony rozprawy doktorskiej postanawia:
§ 1
podtrzymać stanowisko komisji doktorskiej i nie przyjąć publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgra inż. Jana Kowalskiego zatytułowanej "Tytuł rozprawy" ,
§ 2

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Uzasadnienie:

np.

- Rada Wydziału podjęła niniejszą uchwałę zdecydowaną większością głosów (głosów za ...; głosów przeciw....; głosów wstrzymujących się .....),
- Komisja doktorska przeprowadziła publiczną obronę zgodnie z przepisami, 
- Kandydat nie przedstawił w sposób przekonujący tez rozprawy i nie wykazał osiągnięcia założonych celów,

- Problem naukowy będący przedmiotem rozprawy został przedstawiony mało precyzyjnie i wzbudziła wątpliwości co do oryginalności jego rozwiązania,

- zdecydowana większość dyskutantów nie była usatysfakcjonowana udzielonymi przez kandydata odpowiedziami,

- Rada Wydziału z należytą uwagą zapoznała się z przedstawionym przez komisję doktorską protokółem z przebiegu publicznej dyskusji oraz niejawnej części posiedzenia komisji i stwierdziła, że protokół ten jest bardzo szczegółowy i w pełni odzwierciedla przebieg posiedzenia komisji, z którego wynika niekorzystny dla kandydata jej przebieg.
Sekretarz Rady Wydziału




DZIEKAN






...........................................



.........................................


1)należy powołać się na przepisy obowiązujące przy wszczynaniu przewodu


uchwała przyjmująca  publiczną obronę rozprawy


Załącznik nr 3.9b do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dn. 23.11.2016 r.  
Uchwała nr ……/N/2016 – 2020
Rady Wydziału ..............Politechniki ...................
z dnia …………..

w  przedmiocie przyjęcia publicznej obrony w przewodzie doktorskim 

mgra inż.  Jana Kowalskiego
w związku z odmowną uchwałą komisji doktorskiej w tej sprawie
Rada Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej, działając na podstawie art. 14 ust.2 pkt 4 i ust. 5  Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.) oraz §10 pkt 1 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 roku w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora - Rozdział 1 – Szczegółowy tryb przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich (Dz. U. z dnia 30 września 2016 r., poz. 1586)1), w związku z uchwałą z dnia ……... podjętą przez komisję doktorską powołaną w przewodzie doktorskim mgra inż. Jana Kowalskiego odmawiającą przyjęcia publicznej obrony rozprawy doktorskiej postanawia:
§ 1
przyjąć publiczną obronę rozprawę obrony doktorskiej mgra inż. Jana Kowalskiego zatytułowaną "Tytuł rozprawy" mimo odmiennego w tej sprawie stanowiska komisji doktorskiej,

§ 2

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Uzasadnienie:

np.

- Rada Wydziału podjęła niniejszą uchwałę zdecydowaną większością głosów (głosów za ...; głosów przeciw....; głosów wstrzymujących się .....),
- Komisja doktorska przeprowadziła publiczną obronę zgodnie z przepisami, jednak przy nieobecności jednego recenzenta przedstawienie jego recenzji było dokonane z nienależytą starannością,
- Rada Wydziału wyraziła wątpliwości, czy zarzuty przedstawione w recenzji negatywnej poprzez ich odczytanie, przy nieobecności autora recenzji, zostały ocenione przez komisję doktorską w sposób prawidłowy,

- Rada Wydziału nie została w pełni przekonana w sprawie słuszności decyzji komisji doktorskiej zawartej w jej uchwale, która została przyjęta przez komisję przy niewielkiej przewadze liczby głosów za odmową przyjęcia publicznej obrony,

- Rada Wydziału wyraziła zaniepokojenie bierną postawą członków komisji podczas dyskusji zarówno w części poświęconej publicznej obronie jak i podczas niejawnej części obrad, 
Sekretarz Rady Wydziału




DZIEKAN






...........................................



.........................................


1)należy powołać się na przepisy obowiązujące przy wszczynaniu przewodu


Załącznik nr 3.10 do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dn. 23.11.2016r.
Uchwała nr ……/N/2016 – 2020
Rady Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej
z dnia …………..

w sprawie wyrażenia opinii o odwołaniu od uchwały odmawiającej nadania stopnia doktora (odmawiającej wszczęcia przewodu doktorskiego/ odmawiającej wyznaczenia recenzentów/odmawiającej przyjęcia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony/ odmawiającej przyjęcia publicznej obrony) w przewodzie doktorskim 
mgra inż. Jana Kowalskiego

Rada Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej, działając na podstawie art. 21 ust. 1 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.) uznaje odwołanie od uchwały Rady Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej z dnia ........  odmawiającej nadania stopnia doktora (odmawiającej wszczęcia przewodu doktorskiego/ odmawiającej wyznaczenia recenzentów/odmawiającej przyjęcia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony/ odmawiającej przyjęcia publicznej obrony) złożone w dniu ….... przez mgra inż. Jana Kowalskiego za bezpodstawne/uzasadnione.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

 Uzasadnienie (w każdym przypadku):

np.

- odwołanie zostało złożone po ustawowo określonym terminie;

- Rada Wydziału podjęła niniejszą uchwałę zdecydowaną większością głosów (lub np. jednomyślnie, ….. głosów za; ….. głosów przeciw; …… głosów wstrzymujących się); 

- odwołanie nie zawiera żadnych istotnych zarzutów odnośnie uchybień proceduralnych a podniesione w odwołaniu nieznaczne przekroczenie terminu wykonania recenzji przez jednego z recenzentów nie mogło mieć w żadnym przypadku wpływu na merytoryczną ocenę rozprawy i treść zaskarżonej uchwały;

- argumenty przedstawione przez kandydata mają charakter polemiki z recenzentami i zostały ocenione zarówno przez zaproszonych recenzentów jak i członków Rady Wydziału jako nietrafne i świadczące o braku wiedzy kandydata; 

- Rada Wydziału podejmując uchwałę odmawiającą nie była w pełni poinformowana o przebiegu publicznej obrony,
- Rada Wydziału podjęła uchwałę odmawiającą nadania stopnia w obecności tylko jednego recenzenta, którego opinia odnosiła się tylko do jednego z kilku aspektów rozprawy, itd.

Sekretarz Rady Wydziału




DZIEKAN
1) wybrać właściwe (może być też "uzupełnienie i poprawienie")
Załącznik nr 3.11 do Zasad prowadzenia 
przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW – uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dn. 23.11.2016r.
Uchwała nr ……/N/2016 – 2020
Rady Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej
z dnia …………..

wyrażająca stanowisko w sprawie wniosku złożonego przez mgra inż.  Jana Kowalskiego

 o umorzenie przewodu doktorskiego 
Rada Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej, działając na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z późn. zm.) a także art. 8 oraz art. 28 i art. 105 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. Nr30, poz.168 z późn. zm., Dz.U. z 200 r., Nr 98, poz.,1071), w związku z wnioskiem złożonym w dniu ….... przez mgra inż. Jana Kowalskiego o umorzenie przewodu doktorskiego postanawia umorzyć przewód doktorski wszczęty w dniu....... na temat "Tytuł rozprawy doktorskiej" na wniosek strony.

Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia.
Na podstawie art. 107 § 4 Kodeksu postępowania administracyjnego odstępuje się od uzasadnienia uchwały.
[ lub w przypadku odmiennego stanowiska Rady: ... postanawia:

§ 1
zająć odmowne stanowisko wobec wniosku i nie umorzyć przewodu doktorskiego wszczętego w dniu....... na temat "Tytuł rozprawy doktorskiej" ;

§ 2

uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia i jest niezaskarżalna.

Uzasadnienie:

- Rada Wydziału ....przeprowadzająca przewód doktorski wykonała rzetelnie wszystkie czynności przewidziane w obowiązujących przepisach i oprócz uchwały wszczynającej przewód podjęła uchwały w sprawach ......,

- wpłynęła już jedna (dwie) recenzja rozprawy doktorskiej a w dniu .... upływa termin sporządzenia kolejnej (ostatniej) recenzji, co pozwoli Radzie podjąć uchwałę w sprawie przyjęcia rozprawy i dopuszczenia do publicznej obrony;

- Rada Wydziału nie widzi żadnych przeszkód merytorycznych ani formalnych, które uniemożliwiłyby prowadzenie przewodu i podejmowanie dalszych czynności;

- Rada Wydziału ... Nazwa Uczelni ... włożyła bardzo duży nakład pracy i poniosła znaczne koszty związane z prowadzeniem przewodu.

Sekretarz Rady Wydziału




DZIEKAN
Załącznik nr 3.12 do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016 r.  
Uchwała nr ……/N/2016 – 2020
Rady Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej
z dnia …………..

w sprawie nadania stopnia doktora nauk technicznych w dyscyplinie …………………..

mgr. inż. …………………………….

Rada Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej, działając na podstawie art. 14 ust.2 pkt 5 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.) oraz rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 roku w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora - Rozdział 1 – Szczegółowy tryb przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich (Dz. U. z dnia 30 września 2016 r., poz. 1586)1), nadaje mgr. inż. ………………………………………….. stopień doktora nauk technicznych w dyscyplinie …………………………. .

Uchwała wchodzi w życie z chwilą jej podjęcia.

Sekretarz Rady Wydziału




DZIEKAN

1)należy powołać się na przepisy obowiązujące przy wszczynaniu przewodu
Załącznik nr 3.13 do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016 r.  
Uchwała nr ……/N/2016 – 2020
Rady Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej

z dnia …………..

w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej dra inż.  …………………………….

Rada Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej, działając na podstawie art. 14 ust.2 pkt 5 i art. 32 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.) oraz rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 roku w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora - Rozdział 1 – Szczegółowy tryb przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich (Dz. U. z dnia 30 września 2016 r., poz. 1586)1), w związku z rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 września 2011 r. w sprawie liczby, wysokości oraz warunków i trybu przyznawania nagród Prezesa Rady Ministrów za wyróżnione rozprawy doktorskie, wysoko ocenione osiągnięcia będące podstawą nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego lub stopnia doktora habilitowanego sztuki oraz osiągnięcia naukowe, naukowo – techniczne lub artystyczne (Dz. U. z dnia 20 września 2011 r., poz. 1163) i uchwałą komisji doktorskiej z dnia……. postanawia wyróżnić rozprawę doktorską dra inż. ……………………. zatytułowaną „Tytuł rozprawy ………………………….”

Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia.


Sekretarz Rady Wydziału




Dziekan










1)należy powołać się na przepisy obowiązujące przy wszczynaniu przewodu
Załącznik nr 4 do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dn. 23.11.2016 r. 

Pieczęć Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej
Protokół

komisji egzaminu doktorskiego

Pan /i,  mgr inż. …………………………………….., urodzony/a  w  dniu ……………….

 w ……………………………zatrudniony/a w ……………………………………………..


(miejsce urodzenia)

………………………………………………………………………………………………………….. 




(miejsce zatrudnienia, nazwa instytucji, uczelni, instytutu)

w charakterze……………………………………………....................................................................




(stanowisko, nauczyciel akademicki, doktorant)

przystąpił/a w dniu ……………… do egzaminu doktorskiego z ………………………………………










(dyscyplina - zakres, język obcy)

Komisja przeprowadzająca egzamin doktorski w składzie 1):

1. prof. dr hab. inż …………………………………. - przewodniczący,

2. prof. dr hab. inż. ………………………………… - promotor rozprawy,

3.  . . . . . . . . . . . . . …………………………………. - egzaminator,

4.  . . . . . . . . . . . . . …………………………………. 
5.  . . . . . . . . . . . . . …………………………….......... 
powołana przez Radę Wydziału Elektrycznego PW w dniu ……………… z udziałem zaproszonego promotora pomocniczego dra inż. ................................, zwróciła się do Kandydata/tki o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania, wystawiając oceny cząstkowe i ocenę końcową.

	l.p.
	Treść pytania
	Ocena cząstkowa

(punktowa od 2-5)

	1.
	
	

	2.
	
	

	3.
	
	





Końcowa ocena z egzaminu doktorskiego2) …………………………………….

Podpisy członków komisji:

2.……………………….






3……………………….



………………………………………….   

(1. podpis przewodniczącego komisji)
4………………………..


5………………………..
6. ..................................... - promotor pomocniczy
1) dyscyplina podstawowa –min. 4 osoby; dyscyplina dodatkowa – min. 3 osoby; język obcy – min.3 osoby

2) jedna z ocen: bardzo dobra (5); ponad dobra (4,5); dobra (4,0); dość dobra (3,5), dostateczna (3); niedostateczna (2) 

Załącznik nr 5 do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016 r.  
pieczęć Wydziału Elektrycznego PW
Protokół

komisji powtórnego zdawania egzaminu doktorskiego  

Pan /i,  mgr inż. …………………………………….., urodzony/a  w  dniu ……………….

 w ……………………………zatrudniony/a w ……………………………………………..


(miejsce urodzenia)

………………………………………………………………………………………………………….. 




(miejsce zatrudnienia, nazwa instytucji, uczelni, instytutu)

w charakterze……………………………………………....................................................................




(stanowisko, nauczyciel akademicki, doktorant)

przystąpił/a w dniu …………… do powtórnego egzaminu doktorskiego z  ……………………..










(dyscyplina - zakres, język obcy)
Data przystąpienia do tego egzaminu po raz pierwszy:………….
Komisja przeprowadzająca powtórny egzamin doktorski w składzie 1):

1. prof. dr hab. inż …………………………………. - przewodniczący,

2. prof. dr hab. inż. ………………………………… - promotor rozprawy,

3.  . . . . . . . . . . . . . …………………………………. - egzaminator,

4.  . . . . . . . . . . . . . …………………………………. 

5.  . . . . . . . . . . . . . ………………………………….

powołana przez Radę Wydziału Elektrycznego PW w dniu ………………, z udziałem zaproszonego promotora pomocniczego dra inż. ..................................., zwróciła się do Kandydata o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania, wystawiając oceny cząstkowe i ocenę końcową.

	l.p.
	Treść pytania
	Ocena cząstkowa

punktowa (od 2-5)

	1.
	
	

	2.
	
	

	3.
	
	





Końcowa ocena z egzaminu doktorskiego2) …………………………………….

Podpisy członków komisji:
2.……………………….






3……………………….



…………………………………............   

1.   podpis przewodniczącego komisji
4………………………..

5………………………..
6. ..................................... - promotor pomocniczy
1) dyscyplina podstawowa –min. 4 osoby; dyscyplina dodatkowa – min. 3 osoby; język obcy – min.3 osoby

2) jedna z ocen: bardzo dobra (5); ponad dobra (4,5); dobra (4,0); dość dobra (3,5), dostateczna (3); niedostateczna(2) 
Załącznik nr 6 do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016 r.

Wydział Elektryczny Politechniki Warszawskiej








Komisja doktorska ds. przewodu doktorskiego

z dyscypliny …………..
Protokół nr 1

z posiedzenia komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim

 mgra inż. ……………………..……………………

w dniu …………. 

Komisja doktorska w przewodzie doktorskim mgra inż. ……………………………………………..,

powołana przez Radę Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej w  dniu ……………… w składzie:

1.prof. dr hab. inż. ………………………przew.

8.prof. dr hab. inż. ………………………...rec.

2.prof. dr hab. inż. ………………………promotor,
9.prof. dr hab. inż. ………………………...rec.

3.prof. dr hab. inż. ………………………drugi prom.,
 

4.prof. dr hab. inż. ……………………… zastępca przew.


 
5.prof. dr hab. inż. ……………………..



6. prof. dr hab. inż. …………………….


.

7.prof. dr hab. inż. ………………………………







z udziałem zaproszonego promotora pomocniczego dra. inż. ....................na posiedzeniu w dniu ……….przy obecności zgodnie z listą stanowiącą załącznik nr 6.1 do niniejszego protokołu, po stwierdzeniu prawomocności posiedzenia, przystąpiła do rozpatrywania następujących spraw:

1. Przyjęcie i dopuszczenie do publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgra inż. …………………………………….
pt.: ”Tytuł rozprawy doktorskiej…………………………………………………………………………………….”      
Komisja zapoznała się z rozprawą doktorską, opinią promotora (lub opiniami promotora i kopromotora/ drugiego promotora) oraz recenzjami i wynikami egzaminów doktorskich. 

Komisja doktorska stwierdziła, że rozprawa doktorska mgra inż. ………………………………….

została oceniona pozytywnie przez recenzentów i uznana za pracę spełniającą warunki stawiane rozprawom doktorskim przez obowiązującą ustawę o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, oraz że Kandydat otrzymał pozytywne oceny ze wszystkich egzaminów doktorskich. W dyskusji promotor jak i recenzenci udzielili wyjaśnień uzasadniających pozytywne konkluzje zawarte w opinii i recenzjach. Na tej podstawie komisja uznała, że jest wystarczająco poinformowana i przygotowana do podjęcia uchwały.
Przed przystąpieniem do głosowania przewodniczący komisji przypomniał zasady głosowania z zachowaniem bezwzględnej większości głosów, zaznaczając, że oddając głos „za” osoba głosująca opowiada się za przyjęciem rozprawy doktorskiej i dopuszczeniem jej do publicznej obrony. Przypomniał także, że w przypadku podjęcia uchwały odmawiającej przyjęcia rozprawy doktorskiej i niedopuszczającej do jej obrony, komisja przekaże swoją decyzję wraz z uzasadnieniem Radzie Wydziału, która podejmie oddzielną uchwałę w tej sprawie.
Komisja, w wyniku głosowania, uznała za zasadne przyjęcie przedmiotowej rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony podejmując w tej sprawie stosowną uchwałę, stanowiącą załącznik nr 6.2a do niniejszego protokołu. 

Uchwała została przyjęta w głosowaniu niejawnym …….głosami „za”, …….. głosami „przeciw” i …… głosami „wstrzymującymi się”. 

Do przeprowadzenia głosowania została powołana komisja skrutacyjna w składzie:

1.prof. dr hab. inż. …………………

2.prof. dr hab. inż. …………………

3.prof. dr hab. inż. …………………

Protokół komisji skrutacyjnej stanowi załącznik nr 6.3 do niniejszego dokumentu.

2. Ustalenie terminu publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgra inż. ………………………………… 

Komisja, w uzgodnieniu z promotorem, recenzentami i kandydatem ustaliła termin publicznej obrony rozprawy doktorskiej na dzień …………….. Okres między wyznaczonym terminem a datą posiedzenia komisji doktorskiej jest dłuższy niż 14 dni (minimalny okres wynosi 10 dni).
[Jeśli recenzent lub recenzenci krytycznie ocenili rozprawę doktorską i w swoich recenzjach zawarli stwierdzenia, że rozprawa doktorska nie spełnia wymagań określonych w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym..., wówczas komisja doktorska może podjąć uchwałę odmawiającą przyjęcia rozprawy doktorskiej i niedopuszczającą jej do publicznej obrony. Wzór uchwały (wraz z uzasadnieniem) odmawiającej przyjęcia rozprawy doktorskiej i niedopuszczającej jej do publicznej obrony podano w załączniku nr 6.2b do niniejszego protokołu]
[W przypadku, gdy recenzja lub recenzje zawierają wnioski dotyczące uzupełnienia lub poprawy rozprawy doktorskiej (tzw. recenzje warunkowo pozytywne) komisja doktorska zamieszcza w protokole wykaz tych wniosków np. w formie:


a) wnioski zawarte recenzji prof. dr hab. inż. ...



a1).....



a2).....


b) wnioski zawarte w recenzji prof. dr hab. inż. ...



b1) ......



b2)....... .

Komisja może podjąć uchwałę odmawiającą przyjęcia rozprawy doktorskiej i niedopuszczającą jej do publicznej obrony zawierającą rekomendację przekazania wniosków recenzentów oraz rozprawy kandydatowi i promotorowi w celu jej uzupełnienia lub poprawienia w określonym terminie np. jednego roku. Wzór uchwały (wraz z uzasadnieniem) odmawiającej przyjęcia rozprawy doktorskiej i niedopuszczającej jej do publicznej obrony z zawartą w niej rekomendacją uzupełnienia i poprawienia rozprawy podano w załączniku nr 6.2c do niniejszego protokołu]
Sekretarz komisji doktorskiej



Przewodniczący komisji doktorskiej

(podpis)






(podpis)

……………………………..



…………………………………………

(stopień, imię i nazwisko)




 (tytuł, stopień, imię i nazwisko)

Załącznik nr 6.1 do protokołu nr 1 komisji doktorskiej wg Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW – uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016 r.  
Wydział Elektryczny Politechniki Warszawskiej








Komisja doktorska ds. przewodu 

doktorskiego z dyscypliny …………..

Lista obecności

na posiedzeniu komisji doktorskiej1) w przewodzie doktorskim

mgra inż. ……………………..……………………

w dniu ………….

w sprawie przyjęcia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony
	Lp.
	tytuł, stopień naukowy,
	podpis

	1.
	Prof. dr hab. inż…………………………(przewodniczący)


	

	2.
	Prof. dr hab. inż………………………… (promotor)

	

	3.
	Prof. dr hab. inż………………………….(drugi promotor)


	

	4.
	Prof. dr hab. inż………………..................(zastępca przew.)

	

	5.
	Prof. dr hab. inż………………………….. (sekretarz)

	

	6.
	Prof. dr hab. inż……………….


	

	7.
	Prof. dr hab. inż……………….


	

	8.
	Prof. dr hab. inż…… …………………….……….(recenzent)


	

	9.
	Prof. dr hab. inż…… …………………….……….(recenzent)


	

	10.
	dr inż. ……………………………………… (promotor pomoc.)2)

	


1) co najmniej siedem osób (obecnych co najmniej połowa uprawnionych do głosowania)
2) bez prawa udziału w głosowaniu
UCHWAŁA PRZYJMUJĄCA ROZPRAWĘ
Załącznik nr 6.2a do protokołu nr 1 komisji doktorskiej wg Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW – uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016 r.  
Uchwała nr 1

komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgra inż. …………………………………….

z dnia………..
w sprawie przyjęcia rozprawy doktorskiej oraz dopuszczenia jej do publicznej obrony

Komisja doktorska powołana przez Radę Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej w dniu …………, działając na podstawie art. 14 ust.2 i 5 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.)  oraz §3.1 pkt.2 i §7.2  rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 roku w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora - Rozdział 1 – Szczegółowy tryb przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich (Dz. U. z dnia 30 września 2016 r., poz. 1586)1), postanawia przyjąć rozprawę doktorską mgra inż...................................... , zatytułowaną "Tytuł rozprawy   ……………………………” i dopuścić ją do publicznej obrony.

Sekretarz komisji doktorskiej



Przewodniczący komisji doktorskiej 

...……………………………..



…………………………………….

(stopień , imię i nazwisko)



        
(tytuł, imię i nazwisko)
1) należy powołać się na przepisy obowiązujące przy wszczynaniu przewodu
UCHWAŁA ODMAWIAJĄCA  PRZYJĘCIA
Załącznik nr 6.2b do protokołu nr 1 komisji doktorskiej wg Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW – uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016 r.  
Uchwała nr 1

komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgra inż. …………………………………….

z dnia………..

w sprawie przyjęcia rozprawy doktorskiej oraz dopuszczenia jej do publicznej obrony

Komisja doktorska powołana przez Radę Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej w dniu …………, działając na podstawie art. 14 ust.2 i 5 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.)  oraz §3.1 pkt.2 i §7.2  rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 roku w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora - Rozdział 1 – Szczegółowy tryb przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich (Dz. U. z dnia 30 września 2016 r., poz. 1586)1), postanawia:

§ 1
nie przyjąć rozprawy doktorskiej mgra inż. …………………………………….. zatytułowanej "Tytuł rozprawy   ……………………………” i nie dopuścić jej do publicznej obrony,

§ 2
Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia.
Uzasadnienie 

np.:

- uchwała za przyjęciem rozprawy doktorskiej i dopuszczeniem jej do publicznej obrony nie uzyskała poparcia bezwzględną większości głosów (głosów „za”:…..; głosów „przeciw”:……; głosów „wstrzymujących się:…..), 

 - recenzje sporządzone przez prof. ……. i prof. ……. są negatywne i kończą się stwierdzeniem, że rozprawa doktorska nie spełnia wymagań art. 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym… ,
- recenzje nie zawierają wniosków dotyczących możliwości poprawy lub (i) uzupełnienia rozprawy,
- rozprawa zdaniem recenzentów nie stanowi oryginalnego rozwiązania problemu naukowego, który nie został określony w sposób prawidłowy,

- rozprawa nie stanowi dowodu na to, że jej autor wykazuje się ogólną wiedzą teoretyczną i umiejętnością samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w zakresie dyscypliny ……… ,

- rozprawa zawiera liczne zaczerpnięcia z innych publikacji a jej treść jest mało oryginalna,

- wyniki przedstawione w rozprawie nie odpowiadają przyjętym założeniom……

Sekretarz komisji doktorskiej



Przewodniczący komisji doktorskiej 

...……………………………..



…………………………………….


(stopień , imię i nazwisko)



        
(tytuł, imię i nazwisko)
1)należy powołać się na przepisy obowiązujące przy wszczynaniu przewodu

UCHWAŁA ODMAWIAJĄCA PRZYJĘCIA Z POPRAWĄ
 Załącznik nr 6.2c do protokołu nr 1 komisji doktorskiej wg Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW – uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016 r.  
Uchwała nr 1

komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgra inż. …………………………………….

z dnia………..

w sprawie przyjęcia rozprawy doktorskiej oraz dopuszczenia jej do publicznej obrony

Komisja doktorska powołana przez Radę Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej w dniu …………, działając na podstawie art. 14 ust.2 i 5 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.)  oraz §3.1 pkt.2 i §7.2  rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 roku w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora - Rozdział 1 – Szczegółowy tryb przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich (Dz. U. z dnia 30 września 2016 r., poz. 1586)1), postanawia:

§ 1
nie przyjąć rozprawy doktorskiej mgra inż. ……..……………………………….. zatytułowanej "Tytuł rozprawy   ……………………………” i nie dopuścić jej do publicznej obrony,

§ 2
w związku z zawartym w recenzji prof. dra hab. inż. …………………wnioskiem dotyczącym uzupełnienia/poprawienia rozprawy doktorskiej mgra inż. ………………………………..… rekomendować Radzie Wydziału Elektrycznego PW przekazanie rozprawy doktorskiej kandydatowi i promotorowi (promotorowi i drugiemu promotorowi/kopromotorowi) w celu jej uzupełnienia/poprawy w terminie nie dłuższym niż np. rok od dnia podjęcia uchwały w tej sprawie przez Radę Wydziału Elektrycznego.

§ 3
Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia.
Uzasadnienie 

np.:

- uchwała za przyjęciem rozprawy doktorskiej i dopuszczeniem jej do publicznej obrony nie uzyskała poparcia bezwzględną większości głosów (głosów „za”:…..; głosów „przeciw”:……; głosów „wstrzymujących się:…..), 

 - recenzja sporządzona przez prof. ……. (i prof. …….) zawiera uwagi krytyczne odnośnie niektórych wyników badan, w tym ich ograniczonego zakresu, a także licznych błędów o charakterze redakcyjnym (np. zamieszczone w rozprawie wykresy są nieczytelne, nieodpowiednia kolejność prezentacji problemów) i kończy się wnioskiem dotyczącym uzupełnienia/poprawienia rozprawy doktorskiej (wskazane zacytowanie wniosku recenzenta)
- uzupełnienie  lub poprawa ma dotyczyć: ...(można wymienić, powtarzając uwagi recenzenta/recenzentów)
Sekretarz komisji doktorskiej



Przewodniczący komisji doktorskiej 

...……………………………..



…………………………………….


(stopień , imię i nazwisko)



        
(tytuł, imię i nazwisko)

1)należy powołać się na przepisy obowiązujące przy wszczynaniu przewodu
Załącznik nr 6.3 do protokołu nr 1 komisji doktorskiej wg Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016 r.  
Wydział Elektryczny Politechniki Warszawskiej








Komisja doktorska ds. przewodu 

doktorskiego z dyscypliny …………..

Protokół 

komisji skrutacyjnej powołanej na posiedzeniu komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim

 mgra inż. ……………………..…………………… 

w dniu ………….

w sprawie podjęcia uchwały w przedmiocie przyjęcia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony


Komisja skrutacyjna w składzie:

1.. . . . . . . …………………………………….przewodniczący


2.. . . . . . . …………………………………….


3.. . . . . . . …………………………………….

Przeprowadziła niejawne głosowanie w dotyczące podjęcia uchwały w sprawie przyjęcia rozprawy doktorskiej mgra inż. ……………………………………. i dopuszczenia jej do publicznej obrony.

Komisja, na podstawie listy obecności i liczby oddanych głosów stwierdza, że na …… osób uprawnionych do głosowania w głosowaniu wzięło udział ……… osób, przy czym:


- oddano głosów ważnych ………….



w tym:



- za przyjęciem rozprawy i dopuszczeniem jej do obrony ……….głosów.



- przeciw przyjęciu rozprawy i dopuszczeniu jej do obrony …….. głosów,


- …….. głosów wstrzymujących się.
Komisja skrutacyjna stwierdza, że komisja doktorska postanowiła przyjąć rozprawę doktorską i dopuścić ją do publicznej obrony. /lub:  Komisja skrutacyjna stwierdza, że komisja doktorska podjęła uchwałę odmawiającą przyjęcia rozprawy doktorskiej i niedopuszczającą jej do publicznej obrony/  


Podpisy członków komisji skrutacyjnej:

1..………………………………..przewodniczący komisji skrutacyjnej


2.…………………………………


3…………………………………
Załącznik nr 7 do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW – uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016 r. 
ZAWIADOMIENIE

DZIEKAN I RADA WYDZIAŁU ELEKTRYCZNEGO POLITECHNIKI WARSZAWSKIEJ

zawiadamiają o

PUBLICZNEJ OBRONIE ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

mgra inż. ……………………..……………………

która odbędzie się w dniu  dzień .miesiąc słownie. 20…… roku o godzinie …….

w Gmachu „nazwa gmachu”  Nazwa Uczelni, w Sali nr xx.

Tytuł rozprawy doktorskiej:

„Tytuł rozprawy doktorskiej …………………………………………………………………………” 

Promotor:
dr hab. inż. ……………………., prof. nadzw. PW  -  Politechnika ..............
Promotor  pomocniczy: dr inż. …………………………...
-  Politechnika ....................
Recenzenci:
prof. dr hab. inż. ………………………………..
-  Pełna Nazwa Uczelni

 

prof. dr hab. inż. ………………………………..
-  Pełna Nazwa Uczelni

Z rozprawą doktorską i recenzjami można zapoznać się w Czytelni Biblioteki Głównej Politechniki Warszawskiej, 00-661 Warszawa, Plac Politechniki 1.

Streszczenie rozprawy doktorskiej i recenzje są zamieszczone na stronie internetowej Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej: www........pl.

Dziekan Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej
tytuł, imię i nazwisko
Załącznik nr 8 do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW – uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016 r.  
Wydział Elektryczny Politechniki Warszawskiej







Komisja doktorska ds. przewodu

doktorskiego z dyscypliny ……………..

Protokół nr 2

z posiedzenia komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim

 mgra inż. ……………………..……………………

w dniu …………. 
poświęconego publicznej obronie rozprawy doktorskiej
Komisja doktorska w przewodzie doktorskim mgra inż. ……………………………………………..,

powołana przez Radę Wydziału…. Uczelnia ….. w dniu ……………… w składzie:

1.prof. dr hab. inż. ……………………przew.

7.prof. dr hab. inż. …………………………

2.prof. dr hab. inż. ……………………z-ca przew.

8. prof. dr hab. inż. …………………………
3.prof. dr hab. inż. ……………………promotor

9. prof. dr hab. inż. ………………………rec.

4.prof. dr hab. inż. ……………………sekretarz

10.dr hab.dr inż. ……………………..… rec.
5.prof. dr hab. inż. ……………………..



6.prof. dr hab. inż. ……………………..




z udziałem  zaproszonego promotora pomocniczego dra inż. …………………………
na otwartym posiedzeniu w dniu …..…….przy obecności wg listy stanowiącej załącznik nr 8.1 do niniejszego protokołu, po stwierdzeniu prawomocności posiedzenia, przystąpiła do realizacji programu posiedzenia, który obejmował:

1.przeprowadzenie publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgra inż. …………………………………….

zatytułowanej ” Tytuł rozprawy doktorskiej………………………………………………………………….” , 

której promotorem, promotorem pomocniczym i recenzentami byli:

promotor: 


prof. dr hab. inż. ……………….……………- Politechnika.................,

promotor pomocniczy: 
dr inż. ………………………………………. - pełna nazwa uczelni,  

recenzenci:


prof. dr hab. inż. …………………………… - pełna nazwa uczelni,





prof. dr hab. inż. …………………………… - pełna nazwa uczelni.

2.podjęcie uchwały w przedmiocie przyjęcia publicznej obrony rozprawy doktorskiej;

3. przygotowanie projektu uchwały Rady Wydziału w sprawie nadania stopnia doktora / w przypadku podjęcia uchwały nieprzyjmującej publicznej obrony punkt 3 i 4 nie występuje/;

4. rozpatrzenie  wniosku o wyróżnienie rozprawy.

Ad.1. Publiczna obrona rozprawy doktorskiej miała następujący przebieg:

Część jawna posiedzenia

a) oświadczenie Kandydata o zdolności do przystąpienia do publicznej obrony

Bezpośrednio przed otwarciem posiedzenia sekretarz komisji doktorskiej zwrócił się do Kandyda z prośbą o podpisanie formularza oświadczenia o braku przeszkód do przystąpienia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.  Oświadczenie stanowi złącznik nr 8.2a  do niniejszego protokołu.

b) otwarcie posiedzenia


Przewodniczący komisji doktorskiej, prof. dr hab. inż. ..…………………..….otworzył posiedzenie witając kandydata, recenzentów, promotora, członków komisji oraz wszystkich pozostałych uczestników publicznej obrony. Poinformował o prawomocności i planowanym porządku posiedzenia, w tym o jego części niejawnej. 

Przedstawił dotychczasowy przebieg przewodu doktorskiego, prowadzonego na Wydziale Elektrycznym Politechniki Warszawskiej w dyscyplinie ................., po czym zwrócił się do Promotora z prośbą o przedstawienie sylwetki zawodowej Kandydata. 
Program przebiegu posiedzenia komisji doktorskiej, poświęconego publicznej obronie rozprawy oraz wzory skróconych informacji o przebiegu  przewodu doktorskiego i o sylwetce naukowej Kandydata zawierają załączniki 8.2b ÷ 8.2d do niniejszego protokołu. 
c) prezentacja sylwetki Kandydata 

Promotor, prof. dr hab. inż. ……………………………... przedstawił krótką informację o Kandydacie, zwracając szczególną uwagę na dotychczasowe osiągnięcia naukowe i publikacyjne Kandydata.

d) prezentacja głównych założeń i wyników rozprawy doktorskiej

Kandydat wygłosił trwający ok. 20 minut referat, przedstawiający problem naukowy, będący przedmiotem rozprawy, zrealizowane zadania naukowe, ważniejsze wyniki i oryginalne osiągnięcia własne zawarte w rozprawie doktorskiej.

e) przedstawienie recenzji

Przewodniczący obrad poprosił Recenzentów o przedstawienie swoich recenzji. Recenzenci wysoko ocenili oryginalne wyniki zawarte w rozprawie, ale także zaznaczyli, że oczekują wyjaśnień na wskazane przez nich uwagi i pytania zawarte w recenzjach. Poinformowali, że przed obroną otrzymali od Kandydata drogą korespondencji elektronicznej obszerne i wyczerpujące odpowiedzi na większość uwag zawartych w ich recenzjach.

f) odpowiedzi Kandydata na uwagi recenzentów

Doktorant ustosunkował się do polemicznych uwag i pytań, wskazanych przez recenzentów.

g) wyrażenie przez Recenzentów opinii w sprawie uzyskanych odpowiedzi


Przewodniczący zwrócił się do Recenzentów z prośbą o wyrażenie swoich opinii na temat uzyskanych wyjaśnień ze strony autora rozprawy. Recenzenci oświadczyli, że uznają uzyskane odpowiedzi za wyczerpujące.

h) otwarcie publicznej dyskusji


Przewodniczący obrad otworzył publiczną dyskusję nad rozprawą doktorską zaznaczając, że może wziąć w niej udział każda z osób obecnych na sali. Poprosił, aby osoby zabierające głos podali swoje imię i nazwisko oraz miejsce pracy, a także sformułowali pytanie w formie pisemnej, w celu sporządzenia dokładnego protokołu z dyskusji. Zaznaczył, że pytania i uwagi powinny dotyczyć zagadnień z związanych z rozprawą doktorską.  

i) przebieg dyskusji


W dyskusji wzięły udział następujące osoby: mgr inż. ………………..(miejsce pracy), dr inż. …………………………..(miejsce pracy), prof. dr hab. inż. ………………………..(miejsce pracy). 

Doktorant udzielił odpowiedzi na wszystkie zadane mu pytania. 
j) opinia dyskutantów o uzyskanych odpowiedziach

Przewodniczący, po każdorazowym udzieleniu przez Kandydata odpowiedzi prosił 
osobę pytającą o wyrażenie opinii na temat uzyskanej odpowiedzi. Wszystkie osoby, które zadały pytania ocenili uzyskane odpowiedzi jako satysfakcjonujące, nie zgłaszając żadnych zastrzeżeń. 

Treść zadanych pytań oraz odpowiedzi na pytania recenzentów i osób, które wzięły udział w dyskusji zamieszczono w załączniku nr 8.3 do niniejszego protokołu. 

k) zamknięcie jawnej części obrony 

Przewodniczący, po stwierdzeniu, że nie ma już głosów w dyskusji, zamknął pierwszą część posiedzenia i zaprosił obecnych członków Komisji na część niejawną. 

Część niejawna posiedzenia

Ad. 2. Przewodniczący zwrócił się do członków komisji o wyrażenie swojej opinii o przebiegu publicznej obrony, przy czym jako pierwszych o zabranie głosu poprosił promotora i recenzentów. W dyskusji wzięli udział:

dr hab. inż. ………………………. - promotor,

prof. dr hab. inż. …………………., - recenzent,

dr hab. inż. …………….…………., - recenzent

prof. dr hab. inż. ………………….

prof. dr hab. inż. ………………….

dr inż. …………………………….. - promotor pomocniczy.

Wszystkie osoby, które zabrały głos pozytywnie oceniły przebieg publicznej obrony. 

Po zakończeniu dyskusji przewodniczący stwierdził, że komisja może przystąpić do podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgra inż. ……………………………...  . Zaznaczył, że uchwała będzie podjęta w sposób niejawny z zachowaniem zasady bezwzględnej większości głosów. 
 Wyjaśnił, że jeśli liczba głosów „za” będzie większa niż liczba pozostałych głosów, wówczas zostanie podjęta uchwała wyrażająca przyjęcie publicznej obrony rozprawy doktorskiej. W przypadku, gdy liczba głosów „za” będzie mniejsza niż liczba pozostałych głosów, będzie to oznaczało, że komisja podjęła uchwałę odmawiającą przyjęcia publicznej obrony rozprawy. Wyjaśnił też, że w przypadku podjęcia uchwały odmawiającej przyjęcia publicznej obrony, komisja musi przedstawić uchwałę wraz z uzasadnieniem Radzie Wydziału, która podejmie oddzielną uchwałę w tej sprawie. Jeśli Rada Wydziału podtrzyma odmowną uchwałę komisji doktorskiej, będzie ona kończyć przewód doktorski, który może być wznowiony jedynie przez Centralną Komisję ds. Stopni i Tytułów w wyniku odwołania złożonego przez kandydata.1) 
Do przeprowadzenia głosowania w sprawie przyjęcia publicznej obrony została powołana komisja skrutacyjna w składzie:

1.prof. dr hab. inż. ………………… (przewodniczący)

2.prof. dr hab. inż. …………………

3.prof. dr hab. inż. …………………

Protokół komisji skrutacyjnej stanowi załącznik nr 8.5 do niniejszego dokumentu.
Wynik głosowania był następujący:

- oddano ……. głosów ważnych, w tym:

-…….głosów „za”,

-…….głosów ”przeciw”

-…..…głosów „wstrzymujących się”,
co oznacza, że komisja podjęła uchwałę przyjmującą publiczną obronę / odmawiającą przyjęcia publicznej obrony./ 

Treść podjętej uchwały podano w załączniku nr 8.4 do niniejszego protokółu.

Po podjęciu uchwały przyjmującej publiczną obronę rozprawy doktorskiej, komisja doktorska sporządziła projekt uchwały Rady Wydziału w sprawie nadania stopnia doktora nauk technicznych mgr. inż. ……………………….. w dyscyplinie ……………….. , w celu przedstawienia go Radzie Wydziału.

Stosowne pismo skierowane do Rady Wydziału Elektrycznego PW, zawierające projekt uchwały ujęto w załączniku nr 8.6 do niniejszego protokółu.

Przewodniczący komisji przypomniał, że obowiązujące prawo umożliwia wyróżnianie rozpraw doktorskich i przytoczył zasady wyróżniania rozpraw ustalone przez Radę Wydziału Elektrycznego PW.

Recenzent (recenzenci) poprosił o możliwość zabrania głosu w sprawie wyróżnienia rozprawy, podkreślając, że stosowny wniosek zamieścił w recenzji (przygotował w formie pisemnej). Stwierdził, że rozprawa doktorska zawiera oryginalne rozwiązania szeregu zagadnień naukowych, a jej wyniki były prezentowane zarówno w artykułach opublikowanych przez Kandydata w renomowanych czasopismach jak i w materiałach konferencji zagranicznych, znajdując akceptację środowiska naukowego. Po dyskusji, przewodniczący poprosił członków komisji doktorskiej o wyrażenie swojej opinii o zgłoszonym wniosku poprzez podanie na rozdanych kartkach, w sposób niejawny, oceny punktowej w przedziale od 0 do 10. Głosowanie niejawne przeprowadziła komisja skrutacyjna powołana wcześniej do głosowania w sprawie podjęcia uchwały w sprawie przyjęcia publicznej obrony rozprawy doktorskiej. W głosowaniu w sprawie poparcia wniosku o wyróżnienie rozprawy uzyskano następujące wyniki:
- uprawnionych do głosowania 
 

-  …… osób

- obecnych uprawnionych do głosowania

-  ..…...osób

- oddano głosów ważnych 



-  …….

- obliczono łączną liczbę 
  ……………….. .punktów
-  przy możliwej do uzyskania liczbie …..……punktów

- co stanowi   …… % możliwej do uzyskania liczby punktów.

Uzyskany wynik przekroczył wymagany próg, tzn. co najmniej 75 %, co oznacza, że komisja rekomenduje wyróżnienie rozprawy doktorskiej.
Protokół komisji skrutacyjnej dotyczący głosowania w sprawie wniosku o wyróżnienie rozprawy zawiera załącznik nr 8.7 do niniejszego dokumentu.
Stosowny wniosek skierowany do Rady Wydziału, zawierający proponowany tekst uchwały w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej mgra inż. ………………………………… stanowi załącznik nr 8.8 do niniejszego protokołu.  
Przewodniczący komisji doktorskiej zamknął niejawną część posiedzenia komisji.

Część jawna posiedzenia

Ad. 3 Komisja doktorska powróciła na salę, w której odbywała się publiczna obrona rozprawy. Przewodniczący komisji poinformował obecnych o podjętej przez komisję uchwale przyjmującej publiczną obronę rozprawy doktorskiej mgra inż.. ………………………. oraz o skierowanym do Rady Wydziału projekcie uchwały w sprawie nadania stopnia doktora nauk technicznych w dyscyplinie ………..……… i w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej. Złożył gratulacje Kandydatowi, po czym udzielił mu głosu. Kandydat złożył podziękowania Komisji, Promotorowi, Recenzentom i swojej Rodzinie.

Przewodniczący komisji doktorskiej podziękował wszystkim obecnym za wzięcie udziału w publicznej obronie rozprawy doktorskiej i zamknął posiedzenie komisji.
/w przypadku podjęcia uchwały odmawiającej przyjęcia publicznej obrony, przewodniczący informuje o tym wszystkich zebranych, podając uzasadnienie. Oświadcza także, że uchwała wraz z uzasadnieniem zostanie przedstawiona Radzie Wydziału, która podejmie oddzielną uchwałę w tej sprawie. Dziękuje wszystkim za udział w publicznej obronie i zamyka posiedzenie/

      Sekretarz  komisji doktorskiej                                                Przewodniczący komisji doktorskiej

………………………………………………….
…………………………………………………………. tytuł, stopień , imię i nazwisko

tytuł, stopień,  imię i nazwisko

1) dotyczy przewodów wszczętych od 1.10.2016 r. W przypadku przewodów prowadzonych wg zasad obowiązujących przed tym terminem, odmowna uchwała komisji doktorskiej kończy przewód.
Załącznik nr 8.1 do protokołu nr 2 komisji doktorskiej wg Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW – uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016 r.  
Wydział Elektryczny Politechniki Warszawskiej








Komisja doktorska ds. przewodu 

doktorskiego z dyscypliny …………..

Lista obecności

na posiedzeniu komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim

mgra inż. ……………………..……………………

w dniu ………….

w sprawie przyjęcia publicznej obrony

	l.p.
	tytuł, stopień naukowy, 


	podpis

	1.
	Prof. dr hab. inż. …………………………(przewodniczący)


	

	2.
	Prof. dr hab. inż. …………………………(promotor)

	

	3.
	Prof. dr hab. inż. ………………………….(drugi promotor)


	

	4.
	Prof. dr hab. inż. ………………............ (zastępca przew.)

	

	5.
	Prof. dr hab. inż. ……………………….(sekretarz)

	

	6.
	Prof. dr hab. inż. ……………….


	

	7.
	Prof. dr hab. inż. ……………….


	

	8.
	Prof. dr hab. inż. ……………….


	

	9.
	Prof. dr hab. inż. ……………….


	

	10.
	Prof. dr hab. inż. ……………….


	

	11.
	Prof. dr hab. inż. ……………….


	

	12.
	Prof. dr hab. inż. ……………….


	

	13.
	Prof. dr hab. inż. …………………………… (recenzent)


	

	14.
	Prof. dr hab. inż. ……………………………. (recenzent)


	

	15.
	dr inż. …………………………………(promotor pomoc.)*
	


*bez prawa udziału w głosowaniu

Załącznik nr 8.2a Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dn. 23.11.2016 r.
Oświadczenie

złożone przez mgra inż. …………………………….

Ja, niżej podpisany oświadczam, że nie są mi znane żadne przeszkody formalne ani przeciwwskazania zdrowotne, niepozwalające mi przystąpić w dniu dzisiejszym do publicznej obrony mojej rozprawy doktorskiej.

Warszawa, dnia ………………




……………………………..











(podpis Kandydata)

Załącznik nr 8.2b do protokółu nr 2 komisji doktorskiej wg Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW – uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dn. 23.11.2016 r.

INSTRUKCJA DLA PRZEWODNICZĄCEGO KOMISJI DOKTORSKIEJ
I DLA KANDYDATA

Przebieg publicznej obrony rozprawy doktorskiej (dla przewodniczącego i kandydata)

1. Otwarcie posiedzenia, powitanie kandydata, recenzentów, promotora, stwierdzenie prawomocności posiedzenia;

2. Informacje o przebiegu przewodu doktorskiego (wg tabeli sporządzonej przez Dziekanat);
3. Przedstawienie sylwetki naukowej doktoranta (promotor, na podstawie informacji przygotowanej przez Kandydata);

4. Kandydat przedstawia tezę, cel, zrealizowane zadania naukowe, użyte metody badawcze, główne osiągnięcia (ok. 20 minut); niedopuszczalne jest odczytanie wystąpienia,  
5. Przedstawienie recenzji (w przypadku nieobecności recenzenta musi nastąpić odczytanie całej recenzji np. przez sekretarza komisji lub jednego z jej członków),
6. Udzielenie odpowiedzi na uwagi recenzentów (niedopuszczalne jest odczytywanie odpowiedzi) ;
7. Publiczna dyskusja - pytania z sali; w żadnym przypadku nie wolno ograniczać wypowiedzi zarówno osobom zadającym pytania jak i kandydatowi;
8. Niejawna część posiedzenia – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia obrony i ewentualnie uchwały o wyróżnieniu rozprawy lub uchwały odmawiającej przyjęcia obrony;
9. Wznowienie części otwartej posiedzenia, podanie informacji o podjętej uchwale;

10. Udzielenie głosu kandydatowi;

11. Zamknięcie posiedzenia.

Załącznik nr 8.2c do protokółu nr 2 komisji doktorskiej wg Procedur w przewodach doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016 r.  
Skrócona informacja o przebiegu przewodu doktorskiego1)

mgra inż. ………………………………….

(sporządzona przez Dziekanat w celu zaprezentowania przez przewodniczącego komisji doktorskiej na początku publicznej obrony rozprawy doktorskiej)

	Lp.
	czynność
	data

	1.
	▪ Wszczęcie przewodu doktorskiego i wyznaczenie 

promotora …………………………………………….

promotora pomocniczego…………………………….
	………

	2.
	▪ Złożenie rozprawy doktorskiej pozytywnie zaopiniowanej przez promotora
	……….

	3.
	▪ Powołanie recenzentów w osobach:

1.prof. dr hab. inż. …………………………….

2.prof. dr hab. inż. ……………………………..

▪ Wyznaczenie przedmiotów  egzaminów doktorskich  oraz

komisji do przeprowadzenia egzaminów z:

-dyscypliny podstawowej……………………………

-dyscypliny dodatkowej……………………………..

-języka obcego……………………………………………

▪ Powołanie komisji doktorskiej
	……….

	4.
	▪ Złożenie egzaminów z:

- dyscypliny podstawowej…………………… na ocenę ….……

- dyscypliny dodatkowej…………………..… na ocenę ……...

- języka obcego……………………………… na ocenę ………


	……..

……..

……..

	5.
	▪ Dostarczenie wszystkich recenzji z podaniem daty dostarczenia ostatniej z nich
	………..

	6.
	▪ Podjęcie przez komisję doktorską uchwały przyjmującej rozprawę doktorską i dopuszczającej ją do publicznej obrony oraz wyznaczenie terminu obrony na dzień ………………

godz. …………………….
	………….

	7.
	▪ Publiczna obrona i podjęcie przez komisję doktorską uchwały o przyjęciu publicznej obrony

▪ Wniosek komisji doktorskiej o wyróżnienie rozprawy doktorskiej
	………….


1)skrócona informacja może też służyć do zaprezentowania Radzie Wydziału przed podjęciem uchwały w przedmiocie nadania stopni doktora. 

Załącznik nr 8.2d do protokółu nr 2 komisji doktorskiej wg Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016 r.  
Informacja o sylwetce naukowej mgra inż. ………………………………….

(w celu zaprezentowania przez promotora podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej)
	Lp.
	data
	Osiągnięcia 

	1.
	od ………do … (lata)
	Szkoła średnia (nazwa, miejscowość, laureat olimpiad)


	2.
	od …..…do……. (lata)
	Szkoła wyższa (nazwa uczelni, wydział, ocena na dyplomie, ew. wyróżnienie)


	3.
	od …….do ……. (lata)
	Studia Doktoranckie (nazwa uczelni, wydział, dyscyplina)

	4.
	od ………..(rok)


	Przebieg zatrudnienia - miejsce/miejsca pracy


	5.
	od ………..(rok)


	Studia podyplomowe, kursy, szkolenia


	6.
	od …….do…….

(lata)


	Staże krajowe, zagraniczne (nazwy  instytucji)

	7.
	
	Publikacje naukowe:

- liczba artykułów ………..w tym w czasopismach z listy A wykazu ministerstwa właściwego ds. nauki

- liczba referatów na konferencjach międzynarodowych ..

- liczba referatów na konferencjach krajowych….

- inne publikacje……..

	8.
	
	Udział (kierownictwo) w realizacji projektów badawczych


	9.
	
	Uzyskane nagrody i wyróżnienia:


	10.
	
	Inne osiągnięcia zawodowe


	11.
	
	Zainteresowania



Załącznik nr 8.3. do protokółu nr 2 komisji doktorskiej wg Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z  dn. 23.11.2016 r.
Przebieg dyskusji podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej
mgra inż. ……………………….………………
w dniu ……………..

1.tytuł naukowy, imię i nazwisko recenzenta: treść pytania recenzenta i udzielona odpowiedź 

2.tytuł naukowy, imię i nazwisko recenzenta: treść pytania recenzenta i udzielona odpowiedź

3.tytuł, imię i nazwisko osoby zadającej pytanie: treść pytania i udzielona odpowiedź

….

….

….

Sekretarz komisji doktorskiej   

 





…………………………………….









stopień, imię i nazwisko sekretarza     


Oświadczenie Kandydata:

Oświadczam, że zapoznałem się z treścią protokołu dotyczącą części jawnej publicznej obrony mojej rozprawy doktorskiej 

………………………….

data i podpis Kandydata

Załącznik nr 8.4. do protokółu nr 2 komisji doktorskiej wg Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z  dn. 23.11.2016 r.
Uchwała nr 2

komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgra inż. …………………………………….

z dnia…….

w sprawie przyjęcia publicznej obrony rozprawy doktorskiej
Komisja doktorska powołana przez Radę Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej w dniu …………, działając na podstawie art. 14 ust.2 pkt 4 i ust.5 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z późn. zm.) a także §3.1 pkt.2 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 roku w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora - Rozdział 1 – Szczegółowy tryb przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich (Dz. U. z dnia 30 września 2016 r., poz. 1586)1), postanawia przyjąć publiczną obronę (odmówić przyjęcia publicznej obrony) rozprawy doktorskiej mgra inż.  …………………….. zatytułowanej "Tytuł rozprawy …………………….…….”.
UZASADNIENIE (tylko w przypadku odmowy przyjęcia obrony)
- uchwała odmawiająca przyjęcia publicznej obrony rozprawy doktorskiej została podjęta bezwzględną większością głosów komisji doktorskiej,
- odpowiedzi kandydata na uwagi i zastrzeżenia zawarte w recenzjach nie zostały uznane przez recenzenta/tów za satysfakcjonujące ,
- kandydat nie udzielił prawidłowych odpowiedzi na większość pytań zadanych przez osoby uczestniczące w publicznej obronie,

- główne założenia i osiągnięcia rozprawy zostały przedstawione w sposób mało precyzyjny,

- w trakcie dyskusji kandydat nie wykazał się ogólną wiedzą teoretyczną z zakresu dyscypliny ……

…….
Sekretarz komisji doktorskiej




Przewodniczący komisji doktorskiej 

(podpis)








(podpis)

tytuł, imię i nazwisko






tytuł, imię i nazwisko

1)należy powołać się na przepisy obowiązujące przy wszczynaniu przewodu doktorskiego
Uchwała odmawiająca przyjęcia publicznej obrony:

a) kończy przewód jeśli był wszczęty w terminie do 30.09.2016 roku,

b) jest przedstawiana Radzie Wydziału, która podejmuje oddzielną uchwałę w tej sprawie. 

Załącznik nr 8.5 do protokółu nr 2 komisji doktorskiej wg Zasad 
prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z  dn. 23.11.2016 r. 

Wydział Elektryczny Politechniki Warszawskiej








Komisja doktorska ds. przewodu 

doktorskiego z dyscypliny …………..

Protokół 

komisji skrutacyjnej powołanej na posiedzeniu komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim

 mgra inż. ……………………..……………………

w dniu …………. 

z głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia publicznej obrony rozprawy doktorskiej 

Komisja skrutacyjna w składzie:

1.. . . . . . . ………………………………..przewodniczący


2.. . . . . . . …………………………………


3.. . . . . . . …………………………………

przeprowadziła niejawne głosowanie nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgra inż. ………………………………...

Komisja, na podstawie listy obecności i liczby oddanych głosów stwierdza, że na …… osób uprawnionych do głosowania w głosowaniu wzięło udział ……… osób, przy czym:



- oddano głosów ważnych ………….



w tym:




- za przyjęciem publicznej obrony  ………głosów



- przeciw przyjęciu publicznej obrony …….. głosów



- ……..głosów wstrzymujących się .

Komisja skrutacyjna stwierdza, że komisja doktorska podjęła uchwałę przyjmującą publiczną obronę (odmawiająca przyjęcia publicznej obrony) rozprawy doktorskiej mgra inż. ……………………..…


Podpisy członków komisji skrutacyjnej:

1..………………………………..przewodniczący


2.…………………………………


3…………………………………

Załącznik nr 8.6 do protokółu nr 2 komisji doktorskiej wg Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW – uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dn. 23.11.2016 r.









Warszawa, dnia ……………..

Komisja doktorska w przewodzie





(data obrony)
doktorskim mgra inż. ………………..








Rada Wydziału Elektrycznego 
Politechniki Warszawskiej
w miejscu

Komisja doktorska w przewodzie doktorskim mgra inż.……………………………………..,

powołana przez Radę Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej w dniu…..……… przedstawia niniejszym projekt uchwały w sprawie nadania Kandydatowi stopnia doktora nauk technicznych w dyscyplinie …………………….. .

Uchwała nr ……/N/2016 – 2020
Rady Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej
z dnia …………..

w sprawie nadania stopnia doktora nauk technicznych w dyscyplinie …………………..

mgr. inż. …………………………….

Rada Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej, działając na podstawie Art. 14 ust.2 pkt 5 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.) oraz rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 roku w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora - Rozdział 1 – Szczegółowy tryb przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich (Dz. U. z dnia 30 września 2016 r., poz. 1586)1), nadaje mgr. inż. ………………………………………….. stopień doktora nauk technicznych w dyscyplinie …………………………. .

Uchwała wchodzi w życie z chwilą jej podjęcia.


Sekretarz Rady Wydziału




DZIEKAN

Przewodniczący komisji doktorskiej

……………………………………..

tytuł, stopień, imię i nazwisko

1)należy powołać się na przepisy obowiązujące przy wszczynaniu przewodu

Załącznik nr 8.7 do protokółu nr 2 komisji doktorskiej wg Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW – uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dnia 23.11.2016 r.  
Wydział Elektryczny Politechniki Warszawskiej







Komisja doktorska ds. przewodu 

doktorskiego z dyscypliny …………..

Protokół 

komisji skrutacyjnej powołanej na posiedzeniu komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim

 mgra inż. ……………………..……………………

w dniu …………. 

w sprawie wniosku o wyróżnienie rozprawy doktorskiej

Komisja skrutacyjna w składzie:

1.. . . . . . . ………………………………..przewodniczący


2.. . . . . . . …………………………………


3.. . . . . . . …………………………………

przeprowadziła niejawne głosowanie w sprawie wniosku o wyróżnienie rozprawy doktorskiej mgra inż. ………………………………... (każdy z członków komisji doktorskiej może przyznać od 0 do 10 punktów)
Komisja, na podstawie listy obecności i liczby oddanych głosów stwierdza, że na …… osób uprawnionych do głosowania w głosowaniu tajnym wzięło udział ……… osób, przy czym
oddano głosów ważnych ………….

Obliczono ……. punktów na ……………możliwych, co stanowi ………………%.

(Rada Wydziału wymaga co najmniej 75%)



Komisja skrutacyjna stwierdza, że wniosek w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej  uzyskał/ nie uzyskał  poparcie/a komisji doktorskiej.     


Podpisy członków komisji:

1..………………………………..przewodniczący


2.…………………………………


3…………………………………

Załącznik nr 8.8 do protokółu nr 2 komisji doktorskiej wg Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dn. 23.11.2016 r.









Warszawa, dnia ……………..

Komisja doktorska w przewodzie





(data obrony)
doktorskim mgra inż. ………………..








Rada Wydziału Elektrycznego 
Politechniki Warszawskiej
w miejscu

Komisja doktorska w przewodzie doktorskim mgra inż.……………………………………..,

powołana przez Radę Wydziału Elektrycznego PW dniu………… przedstawia niniejszym wniosek o wyróżnienie rozprawy doktorskiej zatytułowanej „Tytuł rozprawy……………………………………”. 

O wyróżnienie wystąpił recenzent (recenzenci) rozprawy Prof. dr hab. inż. …….………………….,

stwierdzając, że rozprawa doktorska zawiera oryginalne rozwiązania szeregu zagadnień naukowych, a wyniki w niej zawarte były prezentowane zarówno w artykułach opublikowanych przez autora rozprawy w renomowanych czasopismach jak i w materiałach konferencji zagranicznych, znajdując akceptację środowiska naukowego. Wniosek o wyróżnienie rozprawy został poparty przez komisję doktorską, uzyskując ……. punktów na …….. możliwych, co stanowi  …………. procent, a więc więcej niż wymagane 75%. 

Komisja zwraca się do Rady Wydziału z wnioskiem o podjęcie uchwały o następującej treści:

Uchwała nr ……/N/2016 – 2020
Rady Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej
z dnia …………..

w sprawie wyróżnienia rozprawy doktorskiej dra inż.  …………………………….

Rada Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej, działając na podstawie Art. 14 ust.2 pkt 5 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.) oraz rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 roku w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora - Rozdział 1 – Szczegółowy tryb przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich (Dz. U. z dnia 30 września 2016 r., poz. 1586)1), w związku z rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 września 2011 r. w sprawie liczby, wysokości oraz warunków i trybu przyznawania nagród Prezesa Rady Ministrów za wyróżnione rozprawy doktorskie, wysoko ocenione osiągnięcia będące podstawą nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego lub stopnia doktora habilitowanego sztuki oraz osiągnięcia naukowe, naukowo – techniczne lub artystyczne (D. U. z dnia 20 września 2011 r., poz. 1163) postanawia wyróżnić rozprawę doktorską dra inż. …………………….zatytułowaną „Tytuł rozprawy ………………………….”
Uchwała wchodzi w życie z chwilą jej podjęcia.


Sekretarz Rady Wydziału











DZIEKAN




Przewodniczący komisji doktorskiej

…………………………………….
tytuł, stopień, imię i nazwisko

1)należy powołać się na przepisy obowiązujące przy wszczynaniu przewodu
Załącznik nr 9 do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dn. 23.11.2016 r.

PIECZĘĆ WYDZIAŁU ELEKTRYCZNEGO
POLITECHNIKI WARSZAWSKIEJ






Pan/Pani 







mgr inż. ……………………………………….








(imię i nazwisko)







adres zamieszkania:……………………………

POWIADOMIENIE

Niniejszym informuję, że Rada Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej działając na podstawie art. 14 ust.2 pkt 5 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.) oraz rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z  dnia 26 września 2016 roku w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora - Rozdział 1 – Szczegółowy tryb przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich (Dz. U. z dnia 30 września 2016 r., poz. 1586)1), na posiedzeniu w dniu ……. podjęła uchwałę odmawiającą /wszczęcia przewodu doktorskiego …/przyjęcia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony/ nadania stopnia doktora/1) (lub: komisja doktorska powołana przez Radę Wydziału …… w dniu podjęła uchwałę odmawiającą przyjęcia publicznej obrony rozprawy doktorskiej) 1) w przewodzie doktorskim w zakresie dyscypliny …………. wszczętym w dniu …… (odmawiającą wszczęcia przewodu doktorskiego w związku z wnioskiem złożonym przez Pana/Panią w dniu….)1) na podstawie rozprawy doktorskiej zatytułowanej: „………………”.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595,  z późn. zm.) od uchwał podejmowanych w przewodach doktorskich, jeśli są odmowne, może Pan / Pani złożyć odwołanie do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów za pośrednictwem Rady Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej w terminie jednego miesiąca od dnia doręczenia niniejszego pisma z załączoną uchwałą i jej uzasadnieniem.









…………………………………………….











Dziekan Wydziału Elektrycznego PW
1)należy powołać się na przepisy obowiązujące przy wszczynaniu przewodu
Załącznik nr 10 do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dn. 23.11.2016 r.

PIECZĘĆ WYDZIAŁU ELEKTRYCZNEGO

POLITECHNIKI WARSZAWSKIEJ
WZÓR PISMA ZLECAJĄCEGO SPORZĄDZENIE RECENZJI







Pan/Pani 








Prof. dr hab. inż. ……………………………………….








(imię i nazwisko)

nr pisma: ........

Uprzejmie informuję, że Rada Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej na posiedzeniu w dniu ..... podjęła uchwałę powołującą Pana Profesora na recenzenta rozprawy doktorskiej mgra inż. .....................

zatytułowanej ......................... .


Zgodnie z § 6.3 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 roku w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, w postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora - Rozdział 1 – Szczegółowy tryb przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich (Dz. U. z dnia 30 września 2016 r., poz. 1586), Rada Wydziału Elektrycznego PW oczekuje, aby recenzja zawierała szczegółowo uzasadnioną ocenę spełnienia przez w/w rozprawę doktorską warunków określonych w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z dnia 21.06.2016 r., poz. 882) w odniesieniu do dyscypliny …… automatyka i robotyka/elektrotechnika/informatyka. 

Recenzja może zawierać wnioski dotyczące uzupełnienia lub poprawy rozprawy doktorskiej. W przypadku uznania przez Pana Profesora recenzowanej rozprawy za wyróżniającą uprzejmie proszę o sformułowanie takiego wniosku w treści recenzji lub w oddzielnym piśmie.


Uprzejmie proszę o odesłanie w możliwie jak najkrótszym czasie jednego z dwóch egzemplarzy podpisanej przez Pana Profesora umowy o dzieło.


Bardzo proszę o sporządzenie i nadesłanie recenzji w postaci papierowej wraz z jej kopią zapisaną na informatycznym nośniku danych w terminie dwóch miesięcy od daty niniejszego pisma. Wraz z recenzją proszę też odesłać jeden egzemplarz rachunku.

W przypadku, gdyby Pan Profesor nie mógł sporządzić recenzji w podanym terminie proszę o pisemną informację, na podstawie której Rada Wydziału przedłuży termin przedstawienia recenzji o miesiąc.










Z wyrazami szacunku








…………………………………………….










(pieczęć i podpis Dziekan Wydziału Elektrycznego PW)
Załączniki:
- dwa egzemplarze umowy o dzieło,

- formularz rachunku

- rozprawa doktorska
Załącznik nr 11 do Zasad prowadzenia przewodów doktorskich na Wydziale Elektrycznym PW.– uchwała Rady Wydziału Elektrycznego PW z dn. 23.11.2016 r.

ZALECENIA ODNOŚNIE RECENZJI ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Prof. dr hab. inż..............







Miejscowość, data.....

.......................................................................

(miejsce pracy - nazwa uczelni/instytucji nauk.) 

Recenzja rozprawy doktorskiej

pt. "tytuł rozprawy" autorstwa mgra inż. ........................., opracowana na podstawie pisma dziekana Wydziału...... Nazwa Uczelni /Instytucji ....... z dnia .......

1.Tematyka rozprawy

▪ocena tematyki rozprawy i jej znaczenia na tle aktualnych tendencji w danej dyscyplinie nauki (Automatyka i robotyka/elektrotechnika/informatyka). Znaczenie poznawcze, aplikacyjne (ew. także ekonomiczne, społeczne, cywilizacyjne). 

▪ocena celu i ewentualnie tezy rozprawy (oryginalność, jednoznaczność, odniesienie do aktualnego stanu wiedzy w zakresie dyscypliny, w której ma być nadany stopień doktora),
▪ocena trafności tytułu rozprawy.
2.Charakterystyka rozprawy

▪krótka prezentacja treści poszczególnych rozdziałów ze wstępnymi komentarzami i wstępną oceną zawartości merytorycznej. Ocena układu redakcyjnego, sekwencji tematyki, prawidłowość nazewnictwa, poprawność językowa, ocena aktualności bibliografii i odwołań do pozycji literaturowych.

▪ocena adekwatności tytułów rozdziałów i ich treści

3.Uwagi szczegółowe i ogólne

▪wskazanie uchybień, błędów a także wątpliwości odnoszące się do wyraźnych niedociągnięć natury językowej, redakcyjnej jak merytorycznej (o mniejszym znaczeniu),

▪uwagi dotyczące zauważonych istotniejszych błędów natury merytorycznej, uwagi o charakterze dyskusyjnym, uwagi odnośnie użytych narzędzi analitycznych, trafności zastosowanych metod, ocena metodyki badań, ocena uzyskanych wyników, prawidłowości wykorzystania wiedzy literaturowej,

▪np. uwagi o konieczności wyjaśnienia wybranych problemów podczas publicznej obrony rozprawy.

4.Osiągnięcia zawarte w rozprawie

▪ocena osiągnięć zawartych w rozprawie:


- określenie zadania (zadań) naukowego, rozwiązanego przez autora,


- ocena stopnia poprawności rozwiązania,


-ocena uzyskanych wyników


-ocena stopnia realizacji celu rozprawy (ewentualnie także wykazania tezy) 

5.Wniosek końcowy

Stwierdzenie, że rozprawa stanowi oryginalne rozwiązanie problemu naukowego i wskazuje na wysoki (zadowalający, wystarczający itp.) poziom wiedzy teoretycznej z danej dyscypliny (wyraźnie wskazać dyscyplinę), a także na umiejętność prowadzenia pracy naukowej przez Kandydata.


Stwierdzenie, że opiniowana praca spełnia wymagania (można dodać: w całej rozciągłości, w stopniu wystarczającym, w akceptowalnym zakresie, ewentualnie, że nie spełnia w obecnej wersji) artykułu 13. ustęp. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i może być dopuszczona do publicznej obrony.


Biorąc pod uwagę wysoki poziom merytoryczny rozprawy, a także aktywność naukową Kandydata, wyrażającą się m.in. publikacjami w prestiżowych czasopismach i prezentacjami referatów na renomowanych konferencjach (lub dodatkowo wdrożeniami, patentami) można wystąpić o wyróżnienie rozprawy. 







...................................................................................







(podpis recenzenta - wskazane podpisy na każdej stronie recenzji)

Podstawa prawna:

1) Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z późn. zm.): Art.13.1. Rozprawa doktorska przygotowana pod opieka promotora albo pod opieką promotora i promotora pomocniczego, o którym mowa w art. 20 ust. 7, powinna stanowić oryginalne rozwiązanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywać ogólną wiedzę teoretyczną kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.

2) Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 26 września 2016 r. w sprawie szczegółowego trybu i warunków przeprowadzania czynności w przewodach doktorskich, postępowaniu habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora: 

§6.4. Recenzja zawiera szczegółowo uzasadnioną ocenę spełnienia przez rozprawę doktorską warunków określonych w art. 13 ust. 1 ustawy.

§6.6. Recenzja może zawierać wnioski dotyczące uzupełnienia lub poprawy rozprawy doktorskiej, które rada jednostki organizacyjnej przeprowadzającej przewód doktorski przekazuje kandydatowi i promotorom, o których mowa w §2ust.1 i ust.  2. Uzupełnioną lub poprawioną rozprawę doktorską kandydat przedkłada radzie jednostki organizacyjnej przeprowadzającej przewód doktorski, która kieruje ją do ponownej oceny tych samych recenzentów. Recenzenci przedstawiają radzie jednostki organizacyjnej przeprowadzającej przewód doktorski recenzję uzupełnionej lub poprawionej rozprawy doktorskiej w terminie miesiąca od dnia zlecenia sporządzenia tej recenzji.
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