Zafycznik do Uchwaly Rady Wydziatu Elektrycznego PW
nr 13/P/2016-2020 z dn. 23.11. 2016 r.

Zasady przeprowadzania przewodéw doktorskich
na Wydziale Elektrycznym Politechniki Warszawskiej
obowiazujace od dnia 01.10.2016 roku

Podstawe sformutowania niniejszych Zasad stanowig nastepujace akty prawne:

e Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595 z pdin. zmianami
ogtoszonymi w Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365; z 2010 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 182, poz.
1228; z 2011 r. Nr 84, poz. 455; z 2014 r. poz. 1852, z 2015 r. poz.249, z 2016 r. poz. 882)
w brzmieniu po wejsciu w zycie ustawy z dnia 23.06.2016 roku o zmianie ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzZzszym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z dnia 23.08.2016 r., poz. 1311),
obowigzujgca od dnia 01.10.2016 roku,

e Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie
szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w
postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2016
r. poz. 1586), obowigzujace od dnia 01.10.2016 roku,

e Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w
sprawie szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz. U.z2015r. poz. 1842 z dnia 10 listopada 2015 r.), obowigzujace od dnia 25.11.2015 roku,

¢ Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie
obszarow wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz. u. nr
179, poz. 1065),

e Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 7 wrzesnia 2011 r. w sprawie liczby, wysokosci
oraz warunkow i trybu przyznawania nagréd Prezesa Rady Ministrow za wyrdznione
rozprawy doktorskie, wysoko ocenione osiggniecia bedgce podstawqg nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego Iub stopnia doktora habilitowanego sztuki oraz
osiggniecia naukowe, naukowo — techniczne lub artystyczne (Dz. U. z dnia 20 wrzes$nia 2011
r., nr 196, poz. 1163),

e Wykaz jednostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni naukowych i w
zakresie sztuki oraz nazwy nadawanych stopni:
http://www.ck.gov.pl/images/PDF/Wykaz/wykaz.pdf

e Ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2014r poz. 1198 z
pdzn. zmianami) w brzmieniu po wejsciu w zycie ustawy z dnia 23.06.2016 roku o zmianie
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyziszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia
23.08.2016 r., poz. 1311), obowigzujgca od 01.10.2016 roku,

e Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr30,
p0z.168 z pdin. zm., Dz.U. z 200 r., Nr 98, poz.,1071),

a ponadto:

¢ Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce. MNiSW, Warszawa 2011,

e Kodeks Etyki Pracownika Naukowego. Wyd. I, Zgromadzenie Ogdlne PAN, 16.06.2016,

o Wyroki WSA,

¢ Decyzje Prezydium Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw i Komunikaty CK.




1. Zasady ogolne
1.1.Wydziat Elektryczny PW, zwana dalej Wydziatem, posiada uprawnienia do nadawania stopnia
doktora nauk technicznych w dyscyplinach:
- automatyka i robotyka,
- elektrotechnika,
- informatyka.
1.2. Rada Wydziatu podejmuje uchwaty w przedmiocie:

a) wszczecia przewodu doktorskiego i wyznaczenia promotora lub promotora i promotora
pomocniczego albo promotora i kopromotora, a w przypadku interdyscyplinarnej rozprawy
doktorskiej takze drugiego promotora;

b) wyznaczenia recenzentéw;

c) powotania komisji doktorskiej i okreslenia zakresu egzamindw doktorskich oraz powotania
komisji przeprowadzajgcych egzaminy doktorskie;

d) nadania stopnia naukowego doktora;

e) zamkniecia przewodu doktorskiego bez obrony,

f) wyrazenia zgody na uzupetnienie lub poprawe rozprawy doktorskiej,

g) przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony w zwigzku z
odmowng uchwatg komisji doktorskiej w tej sprawie,

h) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej w zwigzku z odmowng uchwatg komisji
doktorskiej w tej sprawie,

a ponadto w sprawach:

i) wyrdznienia rozprawy doktorskiej,

j)  wyrazenia stanowiska Rady w odniesieniu do wniosku o umorzenie przewodu
doktorskiego,

k) wyrazenia opinii w odniesieniu do odwotania kandydata od uchwat wymienionych
punktach 1.2a, 1.2 b i1.2d a takze 1.3ai 1.3b, jesli s3 odmowne.

Wzory uchwat podejmowanych przez Rade Woydziatu, w tym uchwaty zmieniajgcej tresc
wczesniejszej uchwaty w danym przedmiocie podano w zatgcznikach 3.1 + 3.13.

1.3. Rada Wydziatu powotuje w przypadku kazdego przewodu doktorskiego komisje doktorska,
przekazujgc jej uprawnienia do podejmowania uchwat w przedmiocie:

a) przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony;

b) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

1.4. Wszystkie uchwaty wymienione w punktach 1.2a + h i 1.3 sg podejmowane w gtosowaniu tajnym

i zapadajg bezwzgledng wiekszoscig oddanych gtoséw waznych, co oznacza, ze przy
obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby oséb uprawnionych do gtosowania liczba gtoséw
za podjeciem uchwaty musi by¢é wieksza niz suma gtoséw przeciwnych i wstrzymujgcych sie.

Uchwaty dotyczace o0sdb przewidzianych do petnienia funkcji promotora, drugiego
promotora, kopromotora, promotora pomocniczego oraz recenzentdéw s3 podejmowane
oddzielnie na kazdego z kandydatow.

Uchwaty dotyczgce powotywania komisji, o ktérych mowa w punkcie 1.2c, sg
podejmowane w odniesieniu do catego sktadu, chyba ze zostanie zgtoszony formalny wniosek o
gtosowanie oddzielne na kazdego cztonka komisji i uzyska on poparcie rady wyrazone poprzez

gtosowanie jawne z zachowaniem bezwzglednej wiekszosci gtoséw.
Wyjasnienie odnosnie trybu podejmowania uchwat, o ktérych mowa w punktach 1.2i + k podano
w punkcie 5.6 niniejszych Zasad.

1.5.Do gtosowan konczacych wszystkie czynnosci przewodu doktorskiego sg uprawnieni cztonkowie
Rady Wydziatu zatrudnieni w PW jako podstawowym miejscu pracy (petny wymiar czasu pracy,
oswiadczenie o zliczeniu do minimum kadrowego w zakresie uprawnied do nadawania stopni
naukowych), posiadajgcy tytut naukowy lub stopied naukowy doktora habilitowanego (lub
uprawnienia réwnowazne posiadaniu stopnia doktora habilitowanego), a w przypadku
podejmowania uchwat w  sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej
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obrony, przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej, a takze nadania stopnia doktora i

ewentualnego wyrdznienia rozprawy w sktad uprawnionych do gtosowania wchodzg ponadto

recenzenci i promotor rozprawy a takze drugi promotor lub kopromotor, jesli zostat wyznaczony.
Wskazane jest przestrzeganie nastepujgcych zasad:

- w gtosowaniu nad uchwatami, o ktérych mowa w punkcie 1.2a + d, a szczegdlnie nad uchwatg w
sprawie nadania stopnia doktora w danej dyscyplinie powinna wzigé udziat wiecej niz potowa
liczby osdb stanowigcych minimum kadrowe w zakresie nadawania stopnia doktora w tej
dyscyplinie,

- przed kazdym gtosowaniem Rada Wydziatu musi by¢ informowana o zasadach gtosowania, w tym
o tresci uchwaty, a po jego zakonczeniu o wyniku gtosowania,

- w posiedzeniach Rady, poswieconych rozpatrywaniu spraw zwigzanych z przewodami
doktorskimi, postepowaniami habilitacyjnymi i postepowaniami o tytut naukowy powinny bra¢
udziat tylko osoby uprawnione do gltosowan w tych sprawach. Tylko w wyjatkowych
przypadkach mozna odstapic¢ od tej zasady.

1.6. Dziekan, po zasiegnieciu opinii Rady Wydziatu, powotuje na czas trwania kadencji komisje
dziekanskie ds. przewodow doktorskich, dziatajgce niezaleznie przy kazdym Instytucie.

1.7. W sktad kazdej komisji dziekanskiej wchodzg wszyscy pracownicy danego Instytutu, posiadajgcy
stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora, zatrudnieni w PW jako podstawowym miejscu

pracy.

1.8. Pierwsze posiedzenie kazdej komisji dziekanskiej zwotuje Dziekan. Podczas tego posiedzenia
komisja wybiera sposrdéd swoich cztonkéw przewodniczacego i jego zastepce. Sposréd swoich
cztonkéw moze tez powotac sekretarza.

1.9. Do szczegdtowych zadan komisji dziekanskich nalezy przedstawienie Dziekanowi i Radzie Wydziatu
propozycji:

a) kandydatow na recenzentow rozprawy doktorskiej,
b) sktadu komisji doktorskiej, o ktérej mowa w punkcie 1.3,
c) zakresu egzaminéw doktorskich oraz sktadow komisji przeprowadzajgcych egzaminy
doktorskie z dyscypliny podstawowej, dyscypliny dodatkowej i jezyka obcego.
Na posiedzenia komisji dziekanskich zapraszany jest promotor (o ile nie jest cztonkiem komisji) a
takze kopromotor, drugi promotor bgdZ promotor pomocniczy, o ile zostali wyznaczeni.

1.10. Co najmniej siedmioosobowa komisja doktorska, o ktérej mowa w punktach 1.3 i 1.9. sktada sie z:

a) cztonkéw Rady Wydziatu posiadajacych tytut profesora w zakresie dziedziny nauki, do ktérej
nalezy dyscyplina podstawowa odpowiadajgca tematowi rozprawy doktorskiej albo
pokrewna dyscyplina naukowa lub stopien doktora habilitowanego w zakresie podstawowej
albo pokrewnej dyscypliny naukowej,

b) recenzentéw rozprawy doktorskiej,

c) promotora lub promotora i drugiego promotora (ew. kopromotora).
Rada Wydziatu, powotujgc komisje doktorskg wskazuje sposrdd jej cztonkédw przewodniczacego
komisji doktorskiej i jego zastepce. Sposréd swoich cztonkéw moze tez powotac sekretarza.

Komisja doktorska podejmuje uchwaty w sposéb tajny z zachowaniem zasady bezwzglednej

wiekszosci gtoséw waznych, przy udziale co najmniej potowy swojego sktadu.

Sposdb powotywania komisji doktorskiej podano w punkcie 3.4.

1.11. Do szczegdtowych zadan komisji doktorskiej nalezy:

a) podjecie uchwaty w przedmiocie przyjecia rozprawy i dopuszczenia jej do publicznej
obrony,

b) ustalenie propozycji terminu publicznej obrony (w porozumieniu z promotorem,
recenzentami i kandydatem),

c) przeprowadzenie publicznej obrony rozprawy doktorskiej,

d) podjecie uchwaty w przedmiocie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej,

e) w przypadku przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej, przygotowanie projektu

uchwaty Rady Wydziatu w sprawie nadania stopnia doktora nauk technicznych (§10 pkt.2),



f) przygotowanie wniosku do Rady Wydziatu o wyrdznienie rozprawy doktorskiej, jesli byt on

rozpatrywany przez komisje.

W przypadku nieprzyjecia rozprawy doktorskiej i niedopuszczenia jej do publicznej obrony
komisja doktorska przedstawia sprawe, w formie uchwaty wraz z uzasadnieniem, Radzie Wydziatu,
ktora podejmuje oddzielng uchwate w tej sprawie (§7.2).

Uchwate odmawiajgca przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej, wraz z uzasadnieniem,
komisja doktorska przedstawia Radzie Wydziatu (§10. pkt 1), ktéra podejmuje oddzielng uchwate w
tej sprawie.

Jesli uchwata komisji doktorskiej odmawiajgca przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia
jej do publicznej obrony lub uchwata odmawiajaca przyjecia publicznej obrony zostanie
utrzymana przez stosowne uchwaty Rady Wydziatu, oznacza to, ie przewdd doktorski zostaje
zakonczony bez nadania stopnia. Od uchwat podjetych przez Rade Wydziatu osoba ubiegajaca sie
o stopien doktora moze wnies¢ odwotanie do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutow.

1.12. Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora albo pod opiekg promotora i
promotora pomocniczego, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazywac ogdélng wiedze teoretyczng kandydata i umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej w danej dyscyplinie naukowej.

1.13. Rozprawa doktorska moze mie¢ forme maszynopisu ksigzki, ksigzki wydanej lub spdjnego
tematycznie zbioru rozdziatdw w ksigzkach wydanych, spdjnego tematycznie zbioru artykutéw
opublikowanych lub przyjetych do druku w czasopismach naukowych, okreslonych przez ministra
wiasciwego do spraw nauki na podstawie przepiséw dotyczacych finansowania nauki, jezeli
odpowiada warunkom okreslonym w punkcie 1.12.

Rozprawe doktorskg moze takze stanowié:

- praca projektowa, konstrukcyjna lub technologiczna (spetniajgca warunek wg punktu 1.12),

opatrzona opisem w jezyku polskim i angielskim, wskazujgcym problem naukowy, ktéry zostat

w tej pracy przedstawiony,

- samodzielna i wyodrebniona czes¢ pracy zbiorowej, jezeli wykazuje ona indywidualny wktad

kandydata przy opracowywaniu koncepcji, wykonywaniu czeSci eksperymentalnej,

opracowaniu i interpretacji wynikéw tej pracy, odpowiadajgcy warunkom okreslonym w

punkcie 1.12. Prace te powinny powsta¢ (by¢ opublikowane) po wszczeciu przewodu

doktorskiego.

W celu zachowania bezstronnosci w opiniowaniu prac naukowych nalezy unika¢
przedstawiania jako pracy doktorskiej publikacji wspdlnych z promotorem, ktéry zgodnie z
przepisami musi przedstawi¢ opinie o rozprawie i bytby zmuszony do oceny osiggnie¢ wtasnego
wspotautorstwa.

W przypadku, gdy kandydat zamierza przedstawi¢ rozprawe doktorsky stanowigcg czesé pracy
zbiorowej, musi ona by¢ tak zredagowana, aby czes$¢ ta byta opracowana samodzielnie i byta w
sposéb jednoznaczny wyodrebniona, spetniajgc w ten sposéb wymagania ustawowe.

Rada Wydziatu Elektrycznego Politechniki Warszawskiej zaleca, aby rozprawa doktorska miata
forme rozprawy (ksigzki) opublikowanej przez Oficyne Wydawnicza PW, autorstwa osoby
ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora.

1.14. Rada Wydziatu moze podjgé uchwate o zamknieciu przewodu doktorskiego bez obrony w

przypadku:

a) nieztozenia rozprawy doktorskiej w terminie wyznaczonym przez Rade Wydziatu, na wniosek

promotora (przewodd doktorski nie powinien trwac np. dtuzej niz 5 lat);

b) nieprzystgpienia do egzaminéw doktorskich w wyznaczonym terminie.

1.15. W przypadku $mierci promotora, uznania go za zmartego, trwatego uszczerbku na zdrowiu, lub
innej waznej przyczyny, uniemozliwiajgcej petnienie funkcji promotora, nawet jesli dotyczy to tylko
obrony pracy doktorskiej, Rada Wydziatu w drodze uchwaty powotuje nowego promotora. To samo
dotyczy przewodniczgcego komisji doktorskiej oraz innych zmian w sktadzie komisji doktorskiej.



2. Wszczecie przewodu doktorskiego

2.1. Osoba zamierzajgca wszczg¢ przewod doktorski, zwana dalej kandydatem, jest proszona o
wygloszenie referatu w ramach seminarium, zorganizowanego w Zaktadzie kompetentnym
merytorycznie (miejsce pracy przysztego promotora lub promotora pomocniczego lub zaktad
wskazany przez Dziekana). Tres¢ referatu musi zawiera¢ wstepng koncepcje rozprawy doktorskiej.

O tytule referatu, terminie i miejscu seminarium powiadamiani sg pracownicy Zaktadu oraz
wszyscy cztonkowie komisji dziekanskiej, dziatajacej w danym instytucie. Zawiadomienie jest
wysytane droga elektroniczng za posrednictwem sekretariatu danego Instytutu lub Zaktadu.
Kierownik Zaktadu wydaje zaswiadczenie o wygtoszeniu referatu na temat zwigzany z przyszig
rozprawg doktorska. Tytut referatu nie musi odpowiada¢ scisle tematowi przysziej rozprawy
doktorskie;j.

Wz6r zaswiadczenia podano w zatgczniku 1.1.(3) do niniejszych Zasad.

2.2. Kandydat, w celu wszczecia przewodu doktorskiego sktada w Dziekanacie Wydziatu Elektrycznego
PW nastepujgce dokumenty:

a) wniosek skierowany do Dziekana Wydziatu Elektrycznego PW o wszczecie przewodu

b)

c)

doktorskiego, zawierajgcy:

- propozycje tematu rozprawy doktorskiej ze wskazaniem obszaru wiedzy (obszar nauk
technicznych), dziedziny nauki (dziedzina nauk technicznych) i dyscypliny naukowej
(automatyka i robotyka lub elektrotechnika lub informatyka), w zakresie ktdérej ma by¢
wszczety przewdd doktorski,

- propozycje osoby do petnienia funkcji promotora lub 0séb do petnienia funkcji promotora
i promotora pomochniczego,

- w przypadku rozprawy interdyscyplinarnej propozycje osoby do petnienia funkcji
promotora (w zakresie dyscypliny wiodgcej) i osoby do petnienia funkcji drugiego
promotora (w zakresie dyscypliny wspierajgcej),

- w przypadku przewodu doktorskiego prowadzonego wspodlnie z inng jednostky, w tym w
ramach wspodtpracy miedzynarodowej, propozycje osoby do petnienia funkcji promotora i
osoby do petnienia funkcji kopromotora, przy czym jesli promotorem ma by¢ pracownik
jednostki zagranicznej, wowczas funkcje kopromotora powierza sie pracownikowi Wydziatu
Elektrycznego PW, jako jednostki prowadzacej przewdd,

- w przypadku rozprawy interdyscyplinarnej wskazanie obszaru wiedzy (obszar nauk
technicznych), dziedziny nauki (dziedzina nauk technicznych) i dyscyplin naukowych w
zakresie ktorych ma byé prowadzony przewdd doktorski, z okresleniem dyscypliny wiodacej
(dyscypling wiodacg powinna byé: automatyka i robotyka lub elektrotechnika lub
informatyka; dyscypling wspierajgcg powinna byé dyscyplina, inna niz wiodgca w zakresie
ktorej Wydziat Elektryczny PW nie ma uprawnienn do nadawania stopni naukowych), przy
czym zaleca sie aby drugim promotorem byta osoba spoza Rady Wydziatu Elektrycznego,

- propozycje dyscypliny dodatkowej, ktéra bedzie przedmiotem egzaminu doktorskiego,

- oswiadczenie osoby wyrazajgcej zgode na petnienie funkcji promotora (promotora
pomocniczego, drugiego promotora, kopromotora), ktére moze by¢ umieszczone we
whiosku bgdZ w oddzielnym dokumencie,

- prosbe (ktéra moze by¢ ztozona w formie oddzielnego wniosku) o przedstawienie
rozprawy doktorskiej w jezyku angielskim z podaniem tytutu w tym jezyku oraz ttumaczenia
tego tytutu na jezyk polski;

kopia dokumentu potwierdzajgcego posiadanie tytutu zawodowego magistra inzyniera lub
magistra w zakresie nauk Scistych lub kopie dyplomu potwierdzajgcego ukonczenie studiow
za granicg i dajgcego prawo do otwarcia przewodu doktorskiego w panstwie, w ktdrym
dyplom ten zostat wydany (art. 191a ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym);
zaleca sie poswiadczenie dokumentu przez Dziekanat Wydziatu Elektrycznego PW;

w przypadku beneficjenta programu ,,Diamentowy Grant”, ustanowionego przez ministra
wiasciwego ds. nauki, do wniosku o wszczecie przewodu doktorskiego kandydat zatacza
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kopie dokumentu potwierdzajgcego uzyskanie statusu beneficjenta programu
,Diamentowy Grant”; zaleca sie poswiadczenie kopii dokumentu przez Dziekanat Wydziatu
Elektrycznego PW;

d) opinie potwierdzajgcyg wysokg jakos¢ prac badawczych prowadzonych przez kandydata oraz
wysoki stopien zaawansowania tych prac, wydang przez opiekuna naukowego
posiadajgcego tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego w zakresie dyscypliny
podstawowej odpowiadajgcej tematowi rozprawy doktorskiej albo pokrewnej dyscypliny
naukowej, badZz przez osobe posiadajgcg uprawnienia réwnowazne z uprawnieniami
doktora habilitowanego, nabyte na podstawie artykutu 21a ustawy. Opinie moze wydac
osoba zamierzajgca petni¢ funkcje promotora (art.11 ust.3);

e) wykaz prac naukowych, twdrczych prac zawodowych oraz informacje o dziatalnosci
kandydata w zakresie popularyzacji nauki. Warunkiem koniecznym wszczecia przewodu
doktorskiego jest posiadanie co najmniej jednej wydanej lub przyjetej do druku
(samodzielnej lub wspdtautorskiej) publikacji naukowej w formie ksigzki lub artykutu w
recenzowanym czasopismie naukowym wymienionym w wykazie czasopism naukowych
ogtaszanym przez ministra wfasciwego do spraw nauki zgodnie z przepisami dotyczacymi
finansowania nauki lub co najmniej jednej publikacji umieszczonej w recenzowanych
materiatach z miedzynarodowej konferencji naukowej. Publikacja musi by¢ zwigzana z
dyscypling przysztej rozprawy doktorskiej. Nalezy zataczyé kopie publikacji albo
oswiadczenie wydawcy lub organizatoréw konferencji o przyjeciu pracy. W przypadku
beneficjenta programu ,Diamentowy Grant” wymagania odnosnie autorstwa lub
wspotautorstwa publikacji wymienione w niniejszym punkcie nie sg obligatoryjne.

Publikacje wymagane przy wszczeciu przewodu doktorskiego nie moga stanowi¢ lub
wchodzi¢c w sktad rozprawy doktorskiej przygotowywanej w ramach przewodu
doktorskiego pod opieka promotora albo pod opieka promotora i promotora
pomochniczego (drugiego promotora, kopromotora).

f) oswiadczenie, zawierajgce informacje o przebiegu przewodu doktorskiego, jezeli kandydat
ubiegat sie uprzednio o nadanie stopnia doktora (niezaleznie od dyscypliny) lub informacje
o tym, ze kandydat nie ubiegat sie dotychczas o nadanie takiego stopnia,

g) dokument zawierajgcy propozycje tematu i koncepcje rozprawy doktorskiej w formie
wykazu przewidywanych do zrealizowania zadan niezbednych do oryginalnego rozwigzania
problemu naukowego, bedacego przedmiotem rozprawy,

h) zaswiadczenie wydane przez kierownika zaktadu o seminarium, w ramach ktérego kandydat
wygtosit referat prezentujacy koncepcje planowanej rozprawy doktorskiej i dotychczasowe
osiggniecia w tym zakresie.

i) kopie certyfikatu potwierdzajacego znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego wg wykazu
certyfikatéw okreslonego w zatgczniku nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyizszego z dnia 26 wrzesnia 2016 roku (§1 ust.4 pkt 1; art.12 ust.1 pkt 4). Zaleca sie
poswiadczenie kopii certyfikatu przez Dziekanat Wydziatu. W przypadku braku takiego
certyfikatu kandydat sktada pisemne oswiadczenie, jaki nowozytny jezyk obcy ma by¢
przedmiotem egzaminu doktorskiego.

j) zgode na przetwarzanie danych osobowych przez Wydziat Elektryczny PW w zwigzku z
przeprowadzeniem przewodu doktorskiego,

k) oswiadczenie o przyjeciu do wiadomosci, iz recenzje przysztej rozprawy doktorskiej -
niezaleznie od zawartych w nich ocen- zostang podane do wiadomosci publicznej poprzez
umieszczenie ich na stronie internetowej Wydziatu Elektrycznego i Centralnej Komisji ds.
Stopni i Tytutéw.

2.3. Wymienione dokumenty powinny by¢ ztozone w Dziekanacie Wydziatu Elektrycznego PW co
najmniej 10 dni przed posiedzeniem Rady Wydziatu, na ktérym ma by¢ rozpatrywana sprawa
wszczecia przewodu doktorskiego.

Wzdér wniosku oraz wykaz i wzory pozostatych dokumentéw sktadanych przez kandydata,
niezbednych do wszczecia przewodu doktorskiego zawiera zatacznik nr 1 do niniejszych Zasad.



2.4. W przypadku kandydata niebedgcego pracownikiem ani uczestnikiem studiow doktoranckich
Wydziatu Elektrycznego PW kandydat jest zobligowany do uzgodnienia z Dziekanem Wydziatu
spraw zwigzanych z kosztami przeprowadzenia przewodu. Wynagrodzenie promotorowi oraz za
recenzje wyptaca Wydziat, z tym Ze jednostka zatrudniajgca osobe ubiegajgcy sie o stopien doktora
lub ta osoba moze przejgé ten obowigzek (art. 30 ust. 3).

Wydziat nie moze odmowié przeprowadzenia przewodu doktorskiego z powodu odmowy przez
kandydata pokrycia kosztéw przeprowadzenia tego przewodu.

2.5. Na posiedzeniu Rady Wydziatu Dziekan, przed podjeciem uchwaty w przedmiocie wszczecia
przewodu i wyznaczenia promotora (lub promotoréw), prezentuje wniosek kandydata podajac:

a) krétka informacje o jego dotychczasowych osiggnieciach, w tym informacje o autorstwie lub
wspotautorstwie wydanej lub przyjetej do druku co najmniej jednej publikacji naukowej w
formie ksigzki lub artykutu w recenzowanym czasopismie naukowym, wymienionym w wykazie
czasopism naukowych ogtaszanym przez ministra witasciwego ds. nauki na podstawie
przepisdw dotyczgcych finansowania nauki (lista A lub B Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego) lub co najmniej jednej publikacji umieszczonej w recenzowanych materiatach
miedzynarodowej konferencji naukowej,

b) proponowany temat i koncepcje rozprawy doktorskiej,

¢) informacje o wygtoszeniu seminarium w okreslonym Zaktadzie wchodzagcym w sktad Wydziatu
Elektrycznego PW,

d) zasadnicze watki opinii potwierdzajgcej wysoka jakos¢ i wysoki stopien zaawansowania prac
badawczych prowadzonych przez kandydata (dotyczy to szczegdlnie beneficjenta programu
»,Diamentowy Grant”), wydane] przez opiekuna naukowego posiadajgcego tytut profesora lub
stopien doktora habilitowanego lub uprawnienie réwnowazne z uprawnieniami doktora
habilitowanego, nabyte na podstawie art. 21a ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym...

e) informacje o przebiegu przewodu doktorskiego, jesli kandydat ubiegat sie uprzednio o nadanie

stopnia doktora.

Rada Wydziatu podejmujgc uchwate wszczynajacg przewdd doktorski zatwierdza jednoczesnie
tytut rozprawy doktorskiej, wyznacza promotora i ew. promotora pomocniczego, drugiego
promotora lub kopromotora, a ponadto wyznacza termin przedstawienia rozprawy doktorskiej (art.
14 ust.4; §2.1) oraz wskazuje komisje dziekanska, ktérej zadaniem bedzie przygotowanie projektéw
uchwat w sprawach, o ktérych mowa w punkcie 1.9.

Rada Wydziatu Elektrycznego PW oczekuje, ze przewdd doktorski nie bedzie trwac diuzej niz piec
lat.

W?zory protokotu z posiedzenia komisji dziekanskiej oraz wzory uchwat podejmowanych przez
Rade Wydziatu zawierajg zatgczniki nr 2 i nr 3 do niniejszych Zasad.

2.6. Funkcje promotora moze petni¢ osoba posiadajgca tytut profesora lub stopierr doktora
habilitowanego w dyscyplinie wtasciwej tematowi rozprawy lub w dyscyplinie pokrewnej lub
osoba, ktéra nabyta uprawnienia rdwnowazine z uprawnieniami doktora habilitowanego na
podstawie art. 21a, prowadzaca dziatalno$s¢ naukowa lub dydaktyczng w zakresie danej lub
pokrewnej dyscypliny naukowej. Promotorem w przewodzie doktorskim moze by¢ takze osoba
bedaca pracownikiem zagranicznej szkoty wyzszej lub instytucji naukowej, niespetniajgca ww.
wymogow, jezeli Rada Wydziatu uzna, Zze osoba ta jest wybitnym znawcag problematyki, ktérej
dotyczy rozprawa doktorska (art. 20 ust.8).

2.7. Promotorem pomochiczym w przewodzie doktorskim moze by¢ osoba posiadajgca stopien
doktora w zakresie podstawowej lub pokrewnej dyscypliny naukowej, nieposiadajgca uprawnien do
petnienia funkcji promotora. Nie mozna powotywaé na funkcje promotora pomocniczego osoby,
ktora w dacie podejmowania uchwaty o jej powotaniu ma wszczete postepowanie habilitacyjne.

Do zadan promotora pomocniczego nalezy w szczegdlnosci pomoc w planowaniu badan, ich
realizacji i analizie otrzymanych wynikéw (art.20 ust.7; §2 ust.2 pkt 3). W przypadku uzyskania przez
osobe petnigcy funkcje promotora pomocniczego stopnia doktora habilitowanego lub nabycia
uprawnied réwnowaznych na podstawie art. 21a ustawy, osoba ta petni te funkcje do chwili
zakonczenia przewodu doktorskiego.



Rada Wydziatu Elektrycznego PW uwaza, ze promotor lub promotor pomocniczy nie moze
sprawowac opieki naukowej w jednym czasie nad wiecej niz dziesiecioma kandydatami.

2.8. Wymagania i przepisy (w tym uprawnienia do gtosowan) dotyczace promotora stosuje sie
odpowiednio do drugiego promotora i kopromotora, z tym ze kopomotor nie wchodzi w sktad
komisji doktorskiej (art.20 ust.4b; §3 ust.1 pkt 2a) i nie otrzymuje wynagrodzenia za petnienie tej
funkcji.

2.9. Kopromotor moze by¢ powotany przez Rade Wydziatu w przypadku przewodow doktorskich
prowadzonych wspdlnie, w tym w ramach wspodtpracy miedzynarodowej (§2.2 pkt 2). Kopromotor
reprezentujgcy zagraniczng jednostke organizacyjng musi posiadaé¢ co najmniej stopien doktora
oraz status uprawniajacy do petnienia funkcji promotora i recenzenta przewoddéw doktorskich w
macierzystej jednostce.



3. Czynnosci zwigzane z przedtozeniem rozprawy doktorskiej, egzaminami doktorskimi,
wyznaczeniem recenzentdw oraz przyjeciem i dopuszczeniem do publicznej obrony

3.1.Rada Wydziatu zaleca, aby rozprawa doktorska miata forme autorskiej (samodzielnie opracowanej)
ksigzki, napisanej w jezyku polskim lub angielskim. Tak przygotowana rozprawa, niezaleznie od tego
czy zostata napisana w jezyku polskim czy w angielskim, musi zawiera¢ krétkie, nieprzekraczajgce
jednej strony, streszczenia w obu tych jezykach.

Rozprawa musi by¢ przygotowana z zachowaniem wszelkich zasad pisania prac naukowych tak,
aby nie wystgpity jakiekolwiek okolicznosci wskazujgce na mozliwos¢ naruszenia prawa, w tym praw
autorskich, lub dobrych obyczajéw w nauce. Niedopuszczalne jest przypisanie sobie autorstwa
istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego.

Rozprawa nie powinna zawierad tresci podrecznikowych.

W przypadku, gdy rozprawe doktorska stanowi samodzielna i wyodrebniona czes¢ pracy
zbiorowej, kandydat przedktada promotorowi (promotorom) oswiadczenia wszystkich jej
wspotautoréw okreslajgce indywidualny wktad (merytoryczny i ewentualnie procentowy) kazdego z
nich w jej powstanie. Jesli wspétautoréw jest wiecej niz pieciu, kandydat przedktada oswiadczenia
okreslajace jego indywidualny wktad w powstanie tej pracy oraz oswiadczenia co najmniej czterech
pozostatych wspdtautoréw o ich wkfadzie w te prace. Kandydat jest zwolniony z obowigzku
przedtozenia oswiadczenia w przypadku $mierci wspétautora, uznania go za zmartego albo jego
trwatego uszczerbku na zdrowiu uniemozliwiajgcego uzyskanie wymaganego oswiadczenia (§5
ust.2).

Prace wspotautorskie, w odniesieniu do ktérych nie mozna przedstawi¢ oswiadczen
wspotautoréw o ich wktadzie nie mogg wchodzi¢ w sktad prac, ktdre majg stanowié¢ podstawe
ubiegania sie o stopien doktora.

Wspadtautorem pracy zbiorowej, przedstawionej przez kandydata jako praca doktorska, nie
powinien by¢ promotor w przewodzie doktorskim.

Kandydat przedktada rozprawe doktorskg promotorowi (ew. promotorowi i drugiemu
promotorowi lub kopromotorowi) w postaci papierowej.

3.2 Promotor, lub z jego upowaznienia kandydat, przedktada Dziekanowi:
- pie¢ egzemplarzy rozprawy doktorskiej w postaci papierowej,
- informatyczny nosnik danych (ptytka CD) z zapisang na nim kopig rozprawy doktorskiej,
- informatyczny nosnik danych (ptytka CD) z zapisanymi na nim kopiami streszczert w jezyku polskim
i angielskim (art.13.6),
- pisemng opinie, w ktérej zawarta jest jednoznaczna konkluzja promotora odnosnie spetnienia
wymagan stawianych rozprawom doktorskim przez obowigzujgca ustawe (art. 13.1).

Opinie w formie papierowej przekazuje takze drugi promotor lub kopromotor, jesli zostat
powotany.

W przypadku, gdy rozprawe doktorskg stanowi samodzielna i wyodrebniona cze$é¢ pracy
zbiorowej, promotor wraz z rozprawg doktorskg przekazuje Dziekanowi oswiadczenia co najmniej
pieciu wspoétautorow tej pracy (w tym kandydata), okreslajgce indywidualny wktad (merytoryczny i
ewentualnie procentowy) kazdego z nich w powstanie rozprawy (§5.3).

3.3. Dziekan przekazuje papierowg forme rozprawy doktorskiej wraz z opinig promotora
przewodniczgcemu jednej z komisji dziekanskich, wskazanej przez Rade Wydziatu przy wszczynaniu
przewodu. Dziekanat informuje jednoczesnie drogg korespondencji elektronicznej wszystkich
cztonkéw danej komisji dziekanskiej o mozliwosci zapoznania sie z rozprawga doktorska, ktora jest
do wglagdu w pomieszczeniu biura Dziekana.

Dziekanat moze tez zamies$ci¢ forme elektroniczng rozprawy na platformie internetowe;j
Wydziatu Elektrycznego, dostepnej tylko dla pracownikéw Wydziatu, uprawnionych do
gtosowania w sprawach dotyczacych awanséw naukowych. Dziekanat powiadamia wodwczas
droga elektroniczng wszystkich cztonkéw komisji doktorskiej o mozliwosci zapoznania sie z
elektroniczng wersja rozprawy doktorskie;j.



3.4. Przewodniczacy komisji dziekanskiej, z pomoca jej sekretarza, drogg elektroniczng, zwotuje
posiedzenie komisji, zapraszajgc na nie promotora (o ile nie jest cztonkiem komisji) albo promotora
i drugiego promotora. Komisja dziekanska przedstawia Dziekanowi protokdét zawierajgcy
propozycje:

a) co najmniej dwoch kandydatéw na recenzentéw rozprawy doktorskiej, sposrdod osob
spetniajgcych jednoczesnie nastepujgce warunki:

1) sg zatrudnione w réznych szkotach wyzszych lub jednostkach organizacyjnych (instytucjach
naukowych) innych niz ta, w ktérej pracuje osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia
doktora (nie oznacza to, ze recenzent musi by¢ koniecznie czynnym pracownikiem szkoty
wyzszej lub innej jednostki organizacyjnej, jest jednak wskazane, by legitymowat sie
aktualng aktywnoscia naukowg, potwierdzong publikacjami, charakteryzujgcymi sie
wskaznikami bibliometrycznymi, ktérych wartosci wg baz WoS, Scopus i Google powinny
by¢ sprawdzone przez komisje dziekarskg).

2) nie sg cztonkami Rady Wydziatu Elektrycznego ani pracownikami Wydziatu Elektrycznego
PW, w tym emerytowanymi, przy czym zaleca sie, zeby nie byli tez pracownikami innych
wydziatéw Politechniki Warszawskiej,

3) nie zachodzg w stosunku do nich uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci (np. nie
sg wspotautorami prac kandydata, nie sg zwigzane pokrewienstwem, nie byly recenzentami
w poprzednim przewodzie doktorskim, nie podlegajg zaleznosci stuzbowej, nie sg cztonkami
rady (naukowej) dziatajgcej w instytucji naukowej, bedgcej miejscem pracy kandydata, nie
sg cztonkami Scistych zespotéw realizujgcych wspdlne prace badawcze, itp. (§6 ust. 2)),

4) posiadajg tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego w zakresie podstawowej lub
pokrewnej dyscypliny naukowej lub tez nabyty uprawnienia réwnowazne z uprawnieniami
doktora habilitowanego na podstawie art. 21 a ustawy o stopniach i tytule naukowym.... i
prowadzg dziatalno$¢ naukowq lub dydaktyczng (na poziomie akademickim) w zakresie
danej lub pokrewnej dyscypliny naukowe;j.

Recenzentem rozprawy doktorskiej moze byé osoba bedaca pracownikiem zagranicznej
szkoty wyzszej lub instytucji naukowej nieposiadajgca tytutu naukowego lub stopnia doktora
habilitowanego, jezeli Rada Wydziatu uzna, ze osoba ta jest wybitnym znawcg problematyki,
ktorej dotyczy rozprawa (art. 20 ust. 8).

b) sktadéw trzech komisji przeprowadzajgcych egzaminy doktorskie w zakresie dyscypliny
podstawowej (odpowiadajgcej tematowi rozprawy doktorskiej), dodatkowej oraz
nowozytnego jezyka obcego, ze wskazaniem osdb petnigcych funkcje przewodniczacych
komisji. W sktad proponowanych komisji egzaminacyjnych muszg wchodzic (§3.1):

1) w zakresie dyscypliny podstawowej — co najmniej trzy osoby sposréd cztonkéw Rady
Wydziatu, posiadajace tytut profesora w dziedzinie nauk technicznych, lub stopien doktora
habilitowanego w zakresie tej dyscypliny naukowej albo osdb, ktére nabyty uprawnienia
rownowazne uprawnieniom wynikajgcym z posiadania stopnia doktora habilitowanego na
podstawie art. 21 a ustawy i prowadzg dziatalnosé¢ naukowgq lub dydaktyczng w zakresie tej
dyscypliny a ponadto promotor lub promotor i drugi promotor albo promotor i kopromotor.

W przypadku, gdy promotor nie reprezentuje dyscypliny podstawowej (nie posiada tytutu
profesora i jest doktorem habilitowanym w innej dyscyplinie niz dyscyplina podstawowa),
komisja musi liczy¢ co najmniej pie¢ osdb, w tym co najmniej cztery osoby (§3.1 pkt a)
spetniajgce  ww. warunki, tzn. posiadajgce tytut profesora Ilub stopien doktora
habilitowanego lub uprawnienia wynikajgce z posiadania tego stopnia w zakresie dyscypliny
podstawowej.

2) w zakresie dyscypliny dodatkowej — co najmniej trzy osoby, w tym promotor i co najmniej
jedna osoba posiadajaca tytut profesora w zakresie dziedziny nauki, do ktérej nalezy ta
dyscyplina naukowa, albo stopiern doktora habilitowanego w zakresie tej dyscypliny
naukowej, albo nabyta uprawnienia réwnowazne uprawnieniom wynikajgcym z posiadania
stopnia doktora habilitowanego na podstawie art. 21a ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i prowadzi dziatalnos¢ naukowa
lub dydaktyczng w zakresie dyscypliny dodatkowej,
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3) w zakresie nowozytnego jezyka obcego — co najmniej trzy osoby, w tym promotor i co
najmniej jedna osoba nauczajgca tego jezyka w szkole wyzszej (np. wskazana przez Studium
Jezykow Obcych Politechniki Warszawskiej lub posiadajgca zaswiadczenie o zatrudnieniu w
charakterze lektora w innej szkole wyzszej) a pozostate osoby posiadajg co najmniej stopien
doktora.

Nie powotuje sie komisji egzaminacyjnej z jezyka obcego, jesli kandydat przedstawit
odpowiedni certyfikat, o ktérym mowa w punkcie 2.2.i.

c) propozycje sktadu co najmniej siedmioosobowej komisji doktorskiej (§ 3.1 pkt 2), ze
wskazaniem jej przewodniczacego i jego zastepcy, a takie sekretarza (jesli uzna, ze taka
osoba jest niezbedna), ztozonej z:

1) cztonkéw Rady Wydziatu posiadajgcych tytut profesora w zakresie dziedziny nauki, do
ktdrej nalezy dyscyplina podstawowa odpowiadajgca tematowi rozprawy doktorskiej albo
pokrewna dyscyplina naukowa, lub stopien doktora habilitowanego w zakresie
podstawowej albo pokrewnej dyscypliny naukowej, albo z osdb, ktére nabyty uprawnienia
rownowazne uprawnieniom wynikajgcym z posiadania stopnia doktora habilitowanego na
podstawie art. 21a ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki i prowadzg dziatalno$¢ naukowa lub dydaktyczng w zakresie
dyscypliny dodatkowej,

2) recenzentéw rozprawy doktorskiej,

3) promotora lub promotora i drugiego promotora.

Przewodniczagcym, zastepcy i sekretarzem komisji doktorskiej oraz przewodniczgcym komisji
egzamindw doktorskich nie moze by¢ promotor, drugi promotor ani kopromotor.

W posiedzeniach komisji przeprowadzajgcych egzaminy doktorskie i komisji doktorskiej moze
uczestniczyé, bez prawa gtosu, promotor pomocniczy zaproszony przez Dziekana lub z jego
upowaznienia przez przewodniczgcego komisji doktorskiej.

W?zdr protokotu z posiedzenia komisji dziekanskiej stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszych Zasad.

3.5. Rada Wydziatu, na podstawie protokotu komisji dziekanskiej, podejmuje uchwaty w przedmiocie:
a) wyznaczenia recenzentdw rozprawy,
b) powotania komisji doktorskiej w sktadzie wg punktu 1.10 i 3.4 niniejszych Zasad,
¢) powotania komisji przeprowadzajgcych egzaminy doktorskie.

Rada Wydziatu przekazuje komisji doktorskiej uprawnienie do podjecia uchwat w sprawach
przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony oraz przyjecia publicznej
obrony rozprawy doktorskiej. Rada Wydziatu zatwierdza przewodniczacego komisji doktorskiej, jego
zastepce i ewentualnie sekretarza, przy czym Zzaden z nich nie moze by¢ promotorem, drugim
promotorem ani kopromotorem rozprawy.

Rada Wydziatu okresla tez koncowy termin ztozenia egzaminéw doktorskich, ktéry nie powinien
przekroczy¢ szesciu miesiecy od chwili powotania komisji przeprowadzajgcych egzaminy doktorskie.
Wzory uchwat w/w sprawach zawierajg zatgczniki nr 3.1a + c do niniejszych Zasad.

3.6. Dziekanat Wydziatu Elektrycznego:

a) przekazuje (wysyta) recenzentom po jednym egzemplarzu rozprawy doktorskiej w formie

papierowej wraz z:
1) pismem informujgcym o:
- powierzeniu przez Rade Wydziatu funkcji recenzenta i zawierajgcym prosbe o
sporzadzenie recenzji (w postaci papierowej wraz z jej kopig zapisang na
informatycznym nosniku danych) w terminie dwdch miesiecy od dnia zlecenia jej
sporzadzenia;
- mozliwosci przedtuzenia przez Rade Wydziatu terminu przedstawienia recenzji o
miesigc, przy czym recenzent proszony jest o wczesniejsze pisemne uzasadnienie
koniecznosci tego przedtuzenia (§ 6.3),
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- oczekiwaniach odnosnie tresci recenzji, ktéra musi zawiera¢ szczegdtowe
uzasadnienie oceny spetnienia przez rozprawe doktorskg warunkéow okreslonych w art.
13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym.....,
- przyjetych na Wydziale Elektrycznym PW zasadach i kryteriach wyrdzniania rozpraw
doktorskich;
2) umowg (o dzieto), ktéra okresla w szczegdlnosci termin sporzadzenia recenzji (dwa
miesigce od dnia wystawienia zlecenia jej sporzadzenia, tzn. podpisania umowy),
wysokos$¢ wynagrodzenia oraz kary umowne za niedotrzymanie jej warunkow (art. 30
ust.2),
3) oswiadczeniem, okreslajgcym indywidualny wktad kandydata powstanie pracy w
przypadku, gdy rozprawe doktorskg stanowi samodzielna i wyodrebniona czes$¢ pracy
zbiorowej, przy czym zaleca sie takze zatgczenie oswiadczen ztozonych przez
pozostatych wspétautordéw rozprawy.
Wzory pisma zlecajgcego sporzadzenie recenzji i zalecenia odnosnie tresci recenzji
podano w zatgcznikach nr 10 i 11 do niniejszych Zasad.

b) przygotowuje protokoty egzamindw doktorskich.

3.7. Przewodniczacy danej komisji egzaminacyjnej uzgadnia z kandydatem szczegétowe terminy
egzamindw doktorskich i przedstawia Dziekanowi, w celu zatwierdzenia. Egzaminy doktorskie
kandydat sktada w terminie wskazanym w uchwale wyznaczajgcej dyscypliny egzamindw doktorskich
i powotujacej komisje do przeprowadzenia tych egzamindw. Ztozenie egzamindw doktorskich musi
nastgpi¢ przed przyjeciem rozprawy doktorskiej (§ 4 ust.1).

Wz6r protokdtu z egzaminu doktorskiego stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszych Zasad.

3.8. Protokot egzaminacyjny jest wypetniany podczas egzaminu. Egzaminy doktorskie sg oceniane
wedtug skali ocen okreSlonej w regulaminie studidw doktoranckich PW, przy zastosowaniu
nastepujgcych stopni i ich stownych zapiséw:

5,0 — piec lub bardzo dobry,

4,5 — cztery i p6t lub ponad dobry,

4,0 — cztery lub dobry,

3,5 —trzy i pot lub dos¢ dobry,

3,0 —trzy lub dostateczny,

2,0 — dwa lub niedostateczny.
Zapisy stopni przy uzyciu cyfr stosuje sie w odniesieniu do pytan szczegétowych, natomiast zapisy
stowne w odniesieniu do oceny koricowej danego egzaminu.

3.9. W przypadku niezdania jednego z egzaminéw doktorskich Rada Wydziatu, na wniosek kandydata,
moze wyrazi¢ zgode na powtdérne zdawanie tego egzaminu, nie wczesniej jednak niz po uptywie
trzech miesiecy od dnia przystgpienia do tego egzaminu po raz pierwszy i nie wiecej niz raz. Powtdrny
egzamin odbywa sie przed tg samg komisjg, co poprzednio.

Wzdér uchwaty Rady Wydziatu w sprawie wyrazenia zgody na powtdrne zdawanie egzaminu
doktorskiego podano w zatgczniku 3.6 do niniejszych Zasad.
W?z6r protokotu z doktorskiego egzaminu powtdrnego stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszych Zasad.

3.10. W uzasadnionych przypadkach, na zawierajgcy merytoryczne uzasadnienie wniosek kandydata
poparty przez promotora lub promotora i drugiego promotora albo tez promotora i kopromotora,
Rada Wydziatu moze podjgé decyzje w drodze uchwaty w sprawie zmiany tytutu rozprawy. Na tych
samych zasadach Rada Wydziatu moze tez podjg¢ uchwate o zmianie innych warunkéw prowadzenia
przewodu doktorskiego, w tym w przedmiocie osdb petnigcych funkcje promotora, drugiego
promotora, kopromotora lub promotora pomocniczego. Uchwata zmieniajgca tytut rozprawy
doktorskiej musi by¢ podjeta przed wyznaczeniem recenzentéw.

Wzdér uchwaty zmieniajacej tres¢ poprzednich uchwat podano w zataczniku 3.2 do niniejszych
Zasad.
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3.11. Dziekan, niezwtocznie po otrzymaniu kazdej z recenzji, dokonuje przyjecia recenzji jako zleconego
dzieta, sprawdzajgc czy spetnia ona wymagania formalne, a w szczegdlnosci czy zawiera szczegdtowo
uzasadniong ocene spetnienia przez rozprawe doktorskg warunkéw okreslonych w art. 13 ust. 1
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, a w
przypadku gdy rozprawe doktorsky stanowi samodzielna i wyodrebniona czes$¢ pracy zbiorowej, czy
recenzja zawiera ocene indywidualnego wktadu kandydata w powstanie tej pracy (§6.1-5).

W przypadku, gdy recenzja nie spetnia wymagan formalnych, zgodnie z zasadami rozliczania
umow cywilno — prawnych, recenzent proszony jest o jej uzupetnienie w scisle okreslonym przez
Dziekana terminie.

3.12. Niezwtocznie po otrzymaniu i przyjeciu ostatniej recenzji Dziekan:

a) przekazuje kopie wszystkich recenzji oraz kopie streszczenia rozprawy doktorskiej, zapisane na
informatycznym nosniku danych, Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutdw, ktéra niezwtocznie
zamieszcza otrzymane recenzje i streszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
internetowej Centralnej Komisji (art. 13 ust. 8; §6 ust. 7),

b) zamieszcza recenzje rozprawy na stronie internetowej Wydziatu, pozostawiajgc je na stronie
internetowej co najmniej do dnia nadania stopnia doktora (art. 13 ust. 7), a w przypadku podjecia
uchwaty odmawiajgcej nadania tego stopnia (lub innych uchwat koriczagcych przewéd bez nadania
stopnia) co najmniej do dnia, w ktérym uptywa termin ztozenia przez osobe ubiegajgcy sie o stopien
doktora odwotania od tej uchwaty,

c¢) przekazuje przewodniczgcemu komisji doktorskiej lub jej sekretarzowi rozprawe doktorskg wraz z
recenzjami i protokotami egzamindw doktorskich.

3.13. Przewodniczacy komisji doktorskiej (z pomocg sekretarza) zwotuje posiedzenie, powiadamiajgc

jej cztonkéow (w tym recenzentéw i promotora) na tydzien przed terminem posiedzenia w sposéb
zwyczajowo przyjety na Wydziale Elektrycznym PW (drogg elektroniczng). W posiedzeniu musi wzigé
udziat co najmniej potowa sktadu cztonkow komisji.

Komisja doktorska, po zapoznaniu sie z rozprawg doktorska, opiniami promotora lub promotora i
drugiego promotora albo tez promotora i kopromotora oraz recenzjami i wynikami egzamindw
doktorskich:

a) podejmuje uchwate w przedmiocie przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do
publicznej obrony (gtosowanie niejawne, wymagana bezwzgledna wiekszos$é¢ gtosow
waznych),

b) ustala termin publicznej obrony, w porozumieniu z promotorem (promotorami),
kandydatem i ewentualnie tez z recenzentami, przy czym zaleca sie, aby od dnia
posiedzenia komisji doktorskiej do dnia obrony uptywato co najmniej czternascie dni tak,
aby Dziekan mdgt powiadomic o terminie i miejscu obrony na co najmniej dziesie¢ dni przed
jej przeprowadzeniem inne jednostki organizacyjne w kraju uprawnione do nadawania
stopnia doktora w danej dyscyplinie (§7 ust. 3).

W przypadku podjecia uchwaty odmawiajacej przyjecia rozprawy doktorskiej i niedopuszczajgcej
jej do publicznej obrony komisja doktorska przedstawia sprawe wraz z uzasadnieniem Radzie
Wydziatu, ktéra podejmuje oddzielng uchwate w tej sprawie (§7. ust. 2). Podjecie przez Rade
Wydziatu uchwaty podtrzymujgcej odmowng uchwate komisji doktorskiej oznacza zakonczenie
przewodu doktorskiego, a jego kontynuacja moze nastgpi¢ tylko w wyniku postepowania
odwotawczego.

W?zdr protokotu z posiedzenia komisji doktorskiej wraz z wzorami uchwat podejmowanych przez
te komisje podano w zatgczniku nr 6 do niniejszych Zasad.

Wzory uchwat Rady Wydziatu w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do
publicznej obrony w zwigzku z odmowng uchwatg komisji doktorskiej (zatacznik 6.2b) podano w
zatacznikach 3.7a i b do niniejszych Zasad.

3.14. Nieprzyjeta rozprawa doktorska nie moze by¢ podstawa ubiegania sie o nadanie stopnia doktora
w innych jednostkach organizacyjnych.
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3.15. Bezposrednio po podjeciu przez komisje doktorskg uchwaty o przyjeciu rozprawy i dopuszczeniu
jej do publicznej obrony Dziekan zamieszcza na stronie internetowej Wydziatu streszczenie rozprawy,
pozostawiajgc ten dokument wraz z umieszczonymi wczesniej recenzjami, na stronie internetowej co
najmniej do dnia nadania stopnia doktora (art. 13 ust. 7), a w przypadku podjecia przez Rade
Wydziatu uchwaty odmawiajgcej nadania tego stopnia (lub podjecia innych uchwat koriczacych
przewdd bez nadania stopnia) co najmniej do dnia, w ktorym uptywa termin ztozenia przez osobe
ubiegajacg sie o stopien doktora odwotania od tej uchwaty.

3.16. W przypadku, gdy recenzja lub recenzje zawierajg wnioski dotyczgce uzupetnienia lub poprawy
rozprawy doktorskiej, komisja doktorska podejmuje uchwate w sprawie przyjecia rozprawy
doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony majac na uwadze skale zawartych w recenzjach
uwag i zastrzezen. Podjeta przez komisje doktorskg uchwata moze by¢ odmowna, bez wskazania
mozliwosci uzupetnienia lub poprawy rozprawy, lub tez moze by¢ odmowna i zawiera
postanowienie, rekomendujgce Radzie Wydziatu przekazanie wnioskéw zawartych w recenzji
(recenzjach) wraz z rozprawg kandydatowi i promotorowi w celu jej uzupetnienia lub poprawy (za
dopuszczalne mozna uznaé¢ uzupetnienie i poprawe) w okreslonym terminie (zatacznik 6.2c do
niniejszych Zasad). Odmowne uchwaty komisji doktorskiej muszg zawieraé uzasadnienie.

Rada Wydziatu, po zapoznaniu sie z odmowng uchwatg komisji doktorskiej i uzasadnieniem
podejmuje uchwate w sprawie przyjecia rozprawy i dopuszczenia jej do publicznej obrony. Uchwata
Rady Wydziatu moze by¢ odmowna, badZ tez moze zawiera¢ decyzje o przekazaniu wnioskéw
zawartych w recenzjach oraz samych recenzji kandydatowi i promotorowi, wyznaczajac termin nie
dtuzszy niz jeden rok na uzupetnienie lub poprawienie rozprawy.

Po uzupetnieniu lub poprawieniu (ewentualnie uzupetnieniu i poprawieniu) rozprawy doktorskiej
kandydat, w porozumieniu z promotorem, przedktada Dziekanowi:

- pie¢ egzemplarzy rozprawy w formie papierowej,

- opinie promotora (lub promotora i drugiego promotora ew. kopromotora) w postaci
papierowej,

- kopie rozprawy zapisang na informatycznym nosniku danych — ptytka CD.

Dziekan kieruje rozprawe do ponownej oceny przez tych samych recenzentow. Recenzenci
przedstawiajg Radzie Wydziatu recenzje uzupetnionej lub poprawionej rozprawy doktorskiej w
terminie miesigca od dnia zlecenia sporzadzenia tych recenzji. Po wptynieciu nowych recenzji sg one
przekazane komisji doktorskiej, ktdra ponownie rozpatruje sprawe przyjecia uzupetnionej lub
poprawionej rozprawy i dopuszczenia jej do publicznej obrony. Nowe recenzje sg tez przekazywane
do Centralnej Komisji oraz zamieszczane na stronie internetowej Wydziatu (po usunieciu recenzji
nieaktualnych). W dniu przyjecia nowej wersji rozprawy i dopuszczenia jej do publicznej obrony
Dziekan podejmuje czynnosci wg punktu 3.15.

Wzér uchwaty Rady Wydziatu wyrazajgcej zgode na uzupetnienie lub poprawienie (lub
uzupetnienie i poprawienie) rozprawy doktorskiej podano w zatgczniku nr 3.8 do niniejszych Zasad.

3.17. Kandydat, w porozumieniu z promotorem lub promotorami, po zapoznaniu sie z recenzjami,
moze przed publiczng obrong rozprawy przekaza¢ recenzentom drogg elektroniczng lub za

posrednictwem poczty wyjasnienia odnosnie uwag zawartych w recenzjach.

3.18. Kandydat przygotowuje kilkustronicowy autoreferat, zawierajgcy informacje o swoich
osiggnieciach zawodowych, w tym naukowych.
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4. Publiczna obrona rozprawy doktorskiej

4.1.Dziekanat, na podstawie protokotu z posiedzenia komisji doktorskiej, powiadamia o dacie i miejscu
publicznej obrony:

a) recenzentow i promotora (o ile nie jest cztonkiem Rady Wydziatu) lub promotoréw listem
poleconym, ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

b) pozostatych cztonkow komisji doktorskiej, wysytajgc pocztg elektroniczng Wydziatu kopie
zawiadomienia i autoreferat przygotowany przez kandydata wg punktu 3.18,

c) wszystkich cztonkdw Rady Wydziatu uprawnionych do gtosowania w sprawach nadawania
stopni i postepowania o tytut, poprzez wystanie kopii zawiadomienia pocztg elektroniczng
Wydziatu,

d) na co najmniej 10 dni przed terminem obrony, wszystkie jednostki naukowe w kraju,
uprawnione do nadawania stopnia doktora w dyscyplinie wiasciwe] dla tematyki rozprawy,
poprzez wystanie kopii zawiadomienia pocztg elektroniczng,

e) wszystkich zainteresowanych, poprzez umieszczenie zawiadomienia w postaci papierowej na
tablicy ogtoszeniowej Wydziatu (Gmach Gtédwny Politechniki Warszawskiej, pok. 216) oraz
elektronicznej kopii zawiadomienia na stronie internetowej Wydziatu.

W zawiadomieniu podaje sie m.in. informacje o tym, ze wszyscy zainteresowani mogg zapoznac
sie z rozprawg doktorskg i recenzjami ztozonymi w Bibliotece Gtéwnej PW (dwa egzemplarze) oraz o
zamieszczeniu streszczenia rozprawy doktorskiej, tgcznie z recenzjami, na stronie internetowe;j
Wydziatu.

Wz4r zawiadomienia stanowi zatgcznik nr 7 do niniejszych Zasad.

4.2. O czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem do publicznej obrony rozprawy doktorskiej
Dziekanat informuje przewodniczgcego (ewentualnie sekretarza, jesli zostat wyznaczony) komisji
doktorskiej. W dniu obrony przewodniczacy (sekretarz) pobiera z Dziekanatu stosowne dokumenty i
formularze dla potrzeb komisji.

4.3. Komisja doktorska, na otwartym posiedzeniu, przeprowadza publiczng obrone rozprawy
doktorskiej. W posiedzeniu musi wzig¢ udziat co najmniej jeden recenzent i promotor (§ 8 ust. 1).
Wszyscy cztonkowie komisji doktorskiej sg uprawnieni do gtosowania, przy czym w posiedzeniu musi
wzig€ udziat co najmniej potowa jej cztonkéw. Obecni na publicznej obronie rozprawy doktorskiej
cztonkowie Rady Wydziatu posiadajgcy tytut profesora lub doktora habilitowanego niewchodzacy w
sktad powotanej przez Rade Wydziatu komisji doktorskiej nie biorg udziatu w gtosowaniu.

Posiedzenie komisji prowadzi przewodniczgcy komisji doktorskiej, a w przypadku jego nieobecnosci
zastepca przewodniczacego.

4.4. W przypadku nieobecnosci jednego z recenzentéw przewodniczacy komisji doktorskiej zarzadza
przedstawienie jego recenzji, przy czym zaleca sie aby nastgpito to poprzez odczytanie catosci recenzji
przez sekretarza komisji lub jednego z cztonkéw komisji (§ 8 ust.3).

4.5. Posiedzenie komisji doktorskiej zostaje odwotane w przypadku nieobecnosci:
a) kandydata,
a) wiecej niz potowy cztonkdw komisji doktorskiej,
b) wszystkich recenzentéw,
c) promotora,
d) przewodniczgcego komisji i jego zastepcy.

4.6. W przypadku wystgpienia okolicznosci uniemozliwiajgcych przystgpienie kandydata do publicznej
obrony rozprawy doktorskiej w wyznaczonym terminie, takich jak wzgledy zdrowotne lub inne
zdarzenia losowe, Dziekan zwraca sie z prosbg o pisemne uzasadnienie przyczyny i powiadamia w
trybie pilnym o odwotaniu obrony wszystkie jednostki, do ktérych wystano zawiadomienia o
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publicznej obronie, usuwa zawiadomienie ze strony internetowej Wydziatu i powiadamia wszystkie
pozostate osoby biorgce udziat w przewodzie, w tym cztonkéw komisji doktorskiej.

Podobne czynnosci nalezy podjg¢ w przypadkach o ktérych mowa w punkcie 4.5. Nowy termin
obrony rozprawy doktorskiej ustala komisja doktorska dziatajgc zgodnie z 3.13.b.

4.7. Posiedzenie komisji doktorskiej poswiecone publicznej obronie rozprawy doktorskiej powinno
przebiega¢ wedtug nastepujgcego porzadku:

a) bezposrednio przed otwarciem posiedzenia kandydat jest proszony o podpisanie formularza
oswiadczenia o zdolnosci do przystgpienia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej, w tym o
braku przeciwwskazan ze wzgledu na stan zdrowia;

b) przewodniczacy komisji doktorskiej, po stwierdzeniu prawomocnosci, otwiera posiedzenie i
przedstawia dotychczasowy przebieg przewodu doktorskiego;

c) promotor przedstawia krotka informacje o kandydacie, a w szczegdlnosci o jego osiggnieciach
zawodowych;

d) kandydat przedstawia gtéwne zatozenia i wyniki rozprawy doktorskiej (ok. 20 min.).
Wystgpienie kandydata musi mieé¢ charakter wypowiedzi swobodnej, z unikaniem
odczytywania z ekranu lub kartki obszernych tekstéw;

e) recenzenci przedstawiajg recenzje, wskazujgc te uwagi, ktére muszg byé wyjasnione przez
kandydata w trakcie obrony. W przypadku nieobecnosci jednego z recenzentéw
przewodniczacy komisji doktorskiej zarzgdza odczytanie catosci recenzji przez sekretarza lub
innego cztonka komisji doktorskiej;

f) kandydat udziela odpowiedzi na pytania i uwagi zawarte w przedstawionych recenzjach i
wskazane przez recenzentéw. W przypadku recenzji odczytanej przez sekretarza lub
wyznaczonego cztonka komisji doktorskiej, kandydat musi ustosunkowac sie do wszystkich
uwag zwartych w recenzji. Odpowiedzi kandydata muszg mie¢ charakter wypowiedzi
swobodnej. Za niedopuszczalne uznaje sie odczytywanie odpowiedzi przez kandydata.

g) przewodniczgcy zwraca sie do kazdego z recenzentéw o wyrazenie opinii na temat uzyskanych
odpowiedzi. W przypadku braku recenzenta, przewodniczacy komisji zwraca sie do wszystkich
obecnych z pytaniem, czy udzielone przez kandydata odpowiedzi nie budzg zastrzezen.

h) przewodniczgcy otwiera publiczng dyskusje, w ktdrej kazdy z obecnych na sali moze zadawadé
pytania, dotyczgce zagadnien zwigzanych bezposrednio z rozprawg (uczestnicy dyskusji podajg
na piSmie swoje imie i nazwisko oraz tres¢ zadanych pytan i sktadajg do sekretarza komisji;
ograniczanie dyskusji, w tym przerywanie wypowiedzi kandydatowi jest niedopuszczalne,

i) po kazdorazowym udzieleniu odpowiedzi przez kandydata, przewodniczacy prosi osobe
pytajacy o opinie odnosnie uzyskanej odpowiedzi;

j) przewodniczgcy zamyka jawng cze$¢ publicznej obrony i zaprasza komisje doktorskg wraz z
zaproszonym promotorem pomocniczy (bez prawa gtosu) do odbycia czesci niejawnej
posiedzenia, podczas ktorej:

1) po dyskusji, w gtosowaniu tajnym (bezwzgledng wiekszoscig gtosdw), zostaje podjeta
uchwata w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej. W dyskusji powinni
wzig¢ udziat promotor (drugi promotor, promotor pomocniczy, kopromotor) i recenzenci;

2) w przypadku gdy komisja doktorska podejmie uchwate przyjmujaca publiczng obrone
rozprawy, komisja doktorska przygotowuje projekt uchwaty Rady Wydziatu w sprawie
nadania kandydatowi stopnia doktora nauk technicznych w okreslonej dyscyplinie, w celu
przedstawienia go Radzie Wydziatu, przy czym w projekcie tym zawarta jest decyzja o
nadaniu stopnia doktora;

3) w przypadku gdy zostanie podjeta uchwata odmawiajgca przyjecia publicznej obrony
rozprawy, komisja doktorska przedstawia te uchwate wraz z uzasadnieniem Radzie
Wydziatu, ktdra podejmuje oddzielng uchwate w tej sprawie (§10 pkt 1; pkt 1.12 niniejszych
Zasad).

Jesli uchwata podjeta przez Rade Wydziatu, podtrzymujagc odmowng uchwate komisji
doktorskiej, zawiera decyzje o odmowie przyjecia publicznej obrony, oznacza to
zakonczenie przewodu doktorskiego bez nadania stopnia doktora. Uchwata Rady Wydziatu
moze byé wowczas przedmiotem odwotania ztozonego przez osobe ubiegajacg sie o stopien
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doktora do Centralnej Komisji. Wzory uchwat Rady Wydziatu podejmowanych w zwigzku z
odmowna uchwatg komisji doktorskiej w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej podano w zatgcznikach 3.9.a i b do niniejszych Zasad.

Rada Wydziatu moze tez, mimo odmownej uchwaty komisji doktorskiej, podjg¢ uchwate

zawierajgca decyzje o przyjeciu publicznej obrony i na tej podstawie takze uchwate w
przedmiocie nadania stopnia doktora (bez przeprowadzania ponownej obrony).

Od uchwat podejmowanych przez komisje doktorskg nie przystuguje odwotanie.

4) w przypadku, gdy przynajmniej jeden z recenzentéow sformutowat w swojej recenzji, badz
tez w oddzielnym piSmie, wniosek o wyrdznienie rozprawy, bezposrednio po podjeciu
uchwaty przyjmujacej publiczng obrone, kazdy z cztonkéw komisji doktorskiej ocenia w
trybie niejawnym zasadnos$¢ tego wniosku, przyznajagc od 0 do 10 punktow. Komisja
doktorska wystepuje do Rady Wydziatu z wnioskiem o wyrdznienie rozprawy, jesli uzyskany
wynik wynosi co najmniej 75% mozliwej do uzyskania liczby punktéw.

Uzasadnienie wniosku o wyréznienie rozprawy musi zawierac informacje o jej wysokim
poziomie merytorycznym, oryginalnosci zastosowanych metod badawczych, opublikowaniu
badZz wdrozeniu przez kandydata wazniejszych wynikédw zawartych w rozprawie, uzyskanych
patentach, itp. Tres¢ uzasadnienie musi by¢ przedstawiona i zaakceptowana przez cztonkéw
komisji doktorskiej.

W celu przeprowadzenia gtosowania (gtosowan) podczas niejawnego posiedzenia
komisji doktorskiej powotywana jest jedna, trzyosobowa komisja skrutacyjna.

k) przewodniczacy komisji doktorskiej otwiera ponownie czes¢ jawng posiedzenia, po czym
przedstawia kandydatowi i wszystkim obecnym uczestnikom publicznej obrony tres¢ podjetej
przez komisje uchwaty w sprawie przyjecia obrony. Jesli komisja podjeta uchwate przyjmujaca
publiczng obrone, wowczas przewodniczacy przedstawia sentencje projektu uchwaty Rady
Wydziatu w sprawie nadania stopnia doktora, przygotowanego w celu przedtozenia go Radzie
Wydziatu.

I) na zakonczenie publicznej obrony przewodniczacy komisji informuje kandydata o mozliwosci

zabrania gtosu, po czym zamyka posiedzenie komisji.

4.8. Sekretarz komisji doktorskiej sporzadza protokdt z posiedzenia poswieconego publicznej obronie
rozprawy. Kandydat sktada oswiadczenie o zapoznaniu sie z treScig czesci protokotu, dotyczacej
publicznej dyskusji nad rozprawga. Protokét podpisany przez przewodniczgcego komisji doktorskiej i
sekretarza jest dostarczany do Dziekanatu.

Wzdér protokotu z posiedzenia komisji doktorskiej poswieconego publicznej obronie rozprawy
doktorskiej wraz z wzorami dokumentdw towarzyszacych stanowi zatgcznik nr 8 do niniejszych Zasad.

4.9. Rada Wydziatu, po zwieztej informacji o przebiegu przewodu doktorskiego oraz po przedstawieniu
protokotu z przebiegu publicznej obrony i po odbyciu dyskusji, podejmuje uchwate w przedmiocie
nadania kandydatowi stopnia doktora nauk technicznych. W sprawie tej uchwaty na posiedzenie
Rady Wydziatu sg zapraszani z prawem gtosu: recenzenci, promotor lub promotor i drugi promotor a
takze kopromotor (art. 20 ust.3; art. 20 ust.4b). W dyskusji przed podjeciem uchwaty o nadaniu
stopnia doktora moze wzigc udziat takze promotor pomocniczy (jesli byt powotany) jednak bez prawa
gtosu stanowigcego. Uchwata o nadaniu stopnia doktora staje sie prawomocna z chwilg jej podjecia
(art. 15 ust. 1).

W przypadku wniosku o wyrdznienie rozprawy, w oddzielnym gtosowaniu, Rada Wydziatu
podejmuje uchwate w tej sprawie.

Wzdr uchwat w sprawie nadania stopnia doktora i wyrdznienia rozprawy podano w zatgczniku nr 8
do niniejszych Zasad.

4.10. Dziekanat przekazuje zawiadomienie o nadaniu stopnia doktora do Dziatu ds. Nauki PW, w celu
sporzadzenia dyplomu doktora nauk technicznych w okreslonej dyscyplinie. Dziekanat usuwa takze ze
strony internetowej Wydziatu streszczenie i recenzje dotyczace zakonczonego nadaniem stopnia
doktora przewodu.

4.11. Wszystkie dokumenty dotyczace przeprowadzonego przewodu doktorskiego sg archiwizowane w
Dziekanacie z zapewnieniem ochrony danych osobowych.
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5. Postanowienia konncowe

5.1 W przypadku gdy ktorakolwiek z uchwat, o ktérych mowa w punktach 1.2a + d oraz 1.3a i b, jest
odmowna, Dziekan listem poleconym (ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru) bezzwtocznie
powiadamia o tym osobe ubiegajgca sie o stopienn doktora nauk technicznych przesytajac jej tresc
uchwaty wraz z uzasadnieniem (KPA, art. 35, art. 39) oraz pouczeniem o trybie odwotawczym. Wzér
powiadomienia zawiera zafgcznik nr 9 do niniejszych Zasad.

5.2. Osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora moze wnie$¢ od uchwat o ktérych mowa w
punktach 1.2a, bidoraz 1.3aib, jezeli s3 one odmowne, odwotanie do Centralnej Komisji ds. Stopni i
Tytutdéw za posrednictwem Rady Wydziatu w terminie jednego miesigca od dnia doreczenia uchwaty
wraz z uzasadnieniem. Jesli w takim terminie nie zostanie wniesione odwotanie uwaza sie, ze
przewdd doktorski zostat zakoriczony. W takim przypadku zaleca sie usuniecie dokumentéw z nim
zwigzanych ze strony internetowej Wydziatu.

5.3. W przypadku ztozenia odwotania, Rada Wydziatu przekazuje je do Centralnej Komisji wraz ze swojg
opinig i aktami przewodu w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia odwotania. Po rozpatrzeniu
odwotania, w terminie nie dtuzszym niz szes¢ miesiecy, Centralna Komisja albo utrzymuje w mocy
zaskarzong uchwate, albo uchylajgc jg, przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia Radzie
Woydziatu lub kieruje jg do innej jednostki organizacyjnej.

Wzdér uchwaty wyrazajgcej opinie o odwotaniu ztozonym przez osobe ubiegajgcy sie o nadanie
stopnia doktora podano w zatgczniku 3.10 do niniejszych Zasad.

5.4 W postepowaniach dotyczgcych nadania stopnia doktora, w zakresie nieuregulowanym w ustawie,
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Do zaskarzania decyzji
wydanych w tych postepowaniach stosuje sie przepisy o zaskarzaniu decyzji administracyjnych do
sgdu administracyjnego (art. 29 ust.1). Kandydatowi, jako stronie w postepowaniu administracyjnym,
przystugujg prawa strony, obejmujace prawo wgladu i zapoznania sie z wszystkimi dokumentami
dotyczacymi przewodu na kazdym jego etapie, w tym prawo do zapoznania sie z recenzjami.

5.5. Kandydat ma prawo ztozy¢ wniosek o umorzenie przewodu i jego zamkniecie bez podania przyczyn
(KPA, art.28, art. 73, art. 75, art. 105). Rada Wydziatu wyraza swoje stanowisko w sprawie umorzenia
w formie uchwaty. Stanowisko to nie ma mocy decyzji, co oznacza, ze w przypadku stanowiska
odmawiajgcego umorzenia, uchwata ta jest niezaskarzalna. Odmowne stanowisko Rady w sprawie
whiosku o umorzenie moze by¢ podniesione w ewentualnym odwofaniu od negatywnej uchwaty
dotyczacej przewodu doktorskiego osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora, a kolejno w
skardze sgdowej, jesli CK utrzyma w mocy te uchwate.

Wzdér uchwaty Rady Wydziatu wyrazajacej stanowisko w sprawie wniosku o umorzenie przewodu
podano w zatgczniku 3.11 do niniejszych Zasad.

5.6. W przypadku umorzenia przewodu doktorskiego jakiekolwiek czynnosci bedgce w jego toku stajg sie
bezprzedmiotowe. Zaleca sie niezwtocznie usung¢ ze strony internetowej Wydziatu Elektrycznego PW
dokumenty zwigzane z umorzonym przewodem. Jesli dokumenty te sg takze umieszczone na stronie
internetowej Centralnej Komisji d/s Stopni i Tytutéw nalezy powiadomié CK o podjetym przez Rade
postanowieniu.

5.7. Tryb gtosowania nad uchwatg wyrazajgcg  opinie w sprawie odwotfania od uchwat, o ktérych
mowa punktach 1.2a, b i d oraz 1.3, a takze nad uchwaty, wyrazajgcg decyzje Rady w przedmiocie
wyrdznienia rozprawy i stanowisko w sprawie umorzenia postepowania nie jest uregulowany prawnie.
Centralna Komisja zaleca, aby gtosowanie to odbywato sie zgodnie z trybem okreslonym w statucie
Uczelni, obowigzujagcym przy gtosowaniu spraw osobowych, przy czym w gtosowaniu powinni brac
udziat tylko cztonkowie Rady uprawnieni do gtosowan w sprawach awansow naukowych. Przy braku
blizszych uregulowan statutowych zaleca sie gtosowanie w trybie wg punktu 1.4 niniejszych Zasad.

5.8. Ujawnione okolicznosci wskazujace na to, ze stopien doktora zostat nadany na podstawie dorobku
powstatego z naruszeniem prawa, w tym praw autorskich lub dobrych obyczajow w nauce moga
stanowic¢ przestanke do wznowienia przez Centralng Komisje postepowania o nadanie stopnia (art. 29
ust. 2 3).
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5.9. Rada Wydziatu lub odpowiednio Centralna Komisja, w drodze decyzji, stwierdza niewaznosc
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, jezeli w pracy stanowigcej
podstawe nadania stopnia osoba ubiegajgca sie o ten stopien przypisata sobie autorstwo istotnego
fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego (art. 29a ust.1).

5.10. Niniejsze Zasady obowigzujg od dnia 01.10.2016 roku i dotyczg przewoddéw doktorskich
wszczetych poczagwszy od tego dnia, prowadzonych na podstawie Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr
65, poz. 595 z pdin. zmianami, w tym opublikowanymi w Dz. U. z 2016 r. poz. 882) w brzmieniu po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 23.06.2016 roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyZszym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 23.08.2016 r., poz. 1311), obowigzujacej od dnia 01.10.2016
roku oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie
szczegotowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w
postepowaniu habilitacyinym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2016 r. poz.
1586), obowigzujgcego od dnia 01.10.2016 roku,

5.11.Do przewodow doktorskich wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 01.10.2016 roku stosuje sie
przepisy dotychczasowe.
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OBIEG WAZNIEJSZYCH DOKUMENTOW W PRZEWODACH DOKTORSKICH

Kandydat sktada do RW/RN (§1.1 - §1.5):

- w postaci papierowej (1 egz. pap.):
- wniosek o wszczecie,
- poswiadczona kopia dyplomu doktora,
- propozycje tematu i koncepcje rozprawy,
- propozycje osoby do petnienia funkcji promotora (drugiego promotora, ko promotora,
promotora pomocniczego),
- wykaz opublikowanych prac naukowych (publikacje z listy A lub B),
- informacje o przebiegu poprzedniego przewodu doktorskiego (jesli byt),
- kopie dokumentu potwierdzajacego status beneficjenta ,,Diamentowego Grantu”,
- opinie opiekuna o pracach badawczych kandydata,
- poswiadczong kopie certyfikatu o znajomosci jezyka,
- wniosek o wyrazenie zgody na przedstawienie rozprawy doktorskiej w j. ang.,

a ponadto kandydat proszony jest o przedstawienie dla potrzeb RW Elektrycznego PW:
- zaswiadczenia o wygtoszeniu referatu na seminarium Zaktadu,
-zgode na przetwarzanie danych osobowych w zwigzku z przewodem doktorskim
- skréconej informacji, zawierajgcej: temat rozprawy, osobe kandydata na funkcje
promotora/promotora pomocniczego/drugiego promotora/ kopromotora, dane o
publikacjach z listy A i B oraz o materiatach konferencji miedzynarodowych, oswiadczenie o
przewodzie doktorskim, dyscypline i dyscypline dodatkowa, jezyk rozprawy.

Kandydat przedktada promotorowi (promotorom) (§5.1):

- w postaci papierowej (1 egz. pap.) i zapisanymi kopiami na informatycznym nosniku danych (1 ptytka

CD):
- rozprawa doktorska,
- streszczenie rozprawy.

Promotor przekazuje do RW/RN (§5.3):
- w postaci papierowej (1 egz. pap.):
- rozprawe doktorska,
- streszczenie rozprawy,
- pisemng opinie o rozprawie doktorskiej,

Drugi promotor lub kopromotor przekazuje do RW/RN (§5.3):
- pisemng opinie o rozprawie doktorskiej.

Kandydat przekazuje do biura jednostki prowadzacej postepowanie:
- pie¢ egzemplarzy rozprawy doktorskiej w postaci papierowej'”
- rozprawe doktorskg wraz ze streszczeniem, zapisane na informatycznym nos$niku danych w
dwéch egzemplarzach

1 (2-3) egzemplarzy dla recenzentéw; 1 egzemplarz do biblioteki; 1 egzemplarz do archiwizacji)

RW/RN przekazuje do komisji dziekanskiej (zespotowi przewodniczgcego rady):
- przewodniczgcemu komisji rozprawe doktorska w postaci papierowe;j,
- informacje do wszystkich cztonkow komisji dziekanskiej o mozliwosci zapoznania sie z rozprawg
doktorska.
Komisja dziekarska przekazuje do RW/RN:
- W postaci papierowej protokéf z:
- propozycja recenzentow,
- propozycje komisji przeprowadzajgcych egzaminy doktorskie,
- propozyc;ji sktadu komisji doktorskie;j.
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RW/RN przekazuje recenzentom:
- rozprawe doktorskg w postaci papierowe;j.

Recenzenci przedstawiajg RW/RN:
- recenzje w postaci papierowej i jej kopie zapisang na informatycznym nosniku danych.

RW/RN niezwtocznie po otrzymaniu ostatniej recenzji:
- przekazuje do CK kopie wszystkich recenzji oraz kopie streszczenia rozprawy doktorskiej, zapisane na
informatycznym nosniku danych (§6.7),
- zamieszcza na swojej stronie internetowej (w dniu otrzymania ostatniej recenzji) kopie wszystkich
recenzji, ktdre pozostajg tam co najmniej do dnia nadania stopnia doktora (art. 13 ust. 7).

Komisja doktorska przedstawia RW/RN:
- uchwate w przedmiocie przyjecia rozprawy doktorskiej w postaci papierowej.

RW/RN w dniu podjecia uchwaty przez komisje doktorska o przyjeciu rozprawy doktorskiej (art.13 ust. 7):

- zamieszcza na swojej stronie internetowej streszczenie rozprawy doktorskiej (pozostaje co najmniej do

dnia nadania stopnia doktora).

Komisja doktorska przedstawia RW/RN:
- uchwate w przedmiocie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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organizacyjne i Centralng Komisje

Dokumenty dotyczgce przewodoéw doktorskich, zamieszczane na stronach internetowych przez jednostki

Przewody, Podstawa prawna Strona internetowa
postepowa- Jednostka organizacyjna Centralna Komisja
nia

dokument terminy dokument terminy
Przewody Art.12 ust.7. Streszczenie rozprawy doktorskiej tacznie z | 1)recenzje Zamieszczenie: 1)recenzje Zamieszczenie:
doktorskie recenzjami zamieszcza sie na stronie internetowej szkoty

wyzszej lub jednostki organizacyjnej przeprowadzajacej
przewdd doktorski. Streszczenie rozprawy zamieszcza sie w
dniu podjecia przez rade jednostki uchwaty o przyjeciu
rozprawy doktorskiej, a recenzje w dniu ich przekazania
przez recenzentdéw. Streszczenie rozprawy doktorskiej i
recenzje pozostajg na stronie internetowej co najmniej do
dnia nadania stopnia doktora. Warunek zamieszczenia
streszczenie rozprawy doktorskiej i recenzji nie dotyczy
rozprawy doktorskiej, ktérej przedmiot jest objety ochrong

informacji niejawnych.

Art. 12 ust. 8. Streszczenia rozpraw doktorskich i recenzje

podlegajace  zamieszczeniu na  stronie internetowej
przekazuje sie niezwtocznie po ich ztozeniu do CK w celu ich

opublikowania w Biuletynie Informacji Publicznej.

§6 ust. 7. Niezwtocznie po otrzymaniu ostatniej recenzji
przewodniczacy rady jednostki org. przeprowadzajacej
przewdd doktorski  przekazuje Centralnej Komisji kopie
wszystkich recenzji oraz

kopie streszczenia rozprawy

doktorskiej, zapisane na informatycznym nosniku danych.

Art. 36 ust.1 pkt.6. CK prowadzi, aktualizuje i zamieszcza na
swojej stronie internetowej: ...

6)streszczenia rozpraw doktorskich i recenzje ztozone w
przewodach o nadanie stopnia doktora.

-niezwtocznie po
wptynieciu

ostatniej recenzji

2)streszczenie Zamieszczenie:

-niezwtocznie po
przyjeciu
rozprawy i
dopuszczeniu do
publicznej obrony

2)streszczenie -w dniu
otrzymania z
jednostki, tzn. po
wptynieciu
ostatniej recenzji.

Termin usunigcia:

- nieokreslony.

Termin usunigcia:

-streszczenie i recenzje pozostajg na

stronie internetowej jednostki co

najmniej do dnia nadania stopnia dra.

(w przypadku nienadania stopnia
doktora dokumenty zaleca sie usunaé
po uptywie terminéw odwotawczych -

miesigc od dnia doreczenia uchwaty)

(w przypadku umorzenia przewodu
zaleca sie usung¢ bezposrednio po
podjeciu uchwaty o umorzeniu)

Termin usuniecia: - nieokreslony.

(w przypadku nienadania stopnia
dokumenty zaleca sie usunac¢ po uptywie
terminéw odwofawczych - miesigc od

dnia doreczenia uchwaty)

(w przypadku umorzenia przewodu
przez rade wydziatu zaleca sie usung¢
bezposrednio po podjeciu uchwaty o
umorzeniu)
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